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Parmadili 
to nazwa Sekcji Tolkienowskiej Śląskiego Klubu Fantastyki w Katowicach, którą w 
latach 80-tych XX wieku założył Andrzej Kowalski (Bilbo Brandybuck) 
 

Simbelmynë 
czyli ‘Niezapominka‘ (II 136) to magazyn Sekcji Tolkienowskiej „Parmadili”. Prezentuje 
on postać i dzieło J.R.R. Tolkiena oraz dokonania ruchu tolkienowskiego w Polsce 
i w „Szerokim Świecie”. Pismo podejmuje problematykę tolkienowskiej epopei i propaguje 
wartości drogie jej autorowi. W zasięgu zainteresowań są jednak również inni pisarze 
fantasy, szczególnie z kręgu oksfordzkich Inklingów. 
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GŁOS DZIEDZICA BUCKLANDU  
 

 

Drodzy Hobbici! 

 

Jesień, i ta w Śródziemiu, i ta tutaj w świecie Dużych Ludzi, 

wybarwia lasy kolorami i każe się pochylić nad każdym spadającym 

liściem. Wiecznie zielone lasy Lorien tam i lasy tropikalne tutaj są 

wspaniałe, ale nie pozwalają na refleksję nad upływającym czasem, 

która nam Śmiertelnym jest niezbędna. 

Patrząc na czerwone liście klonów, złote buków czy brązowe 

dębów, liczymy lata przeszłe i sumujemy doświadczenia. Szukamy 

odniesień do Śródziemia i dochodzę do wniosku, że im szybciej 

żyjemy, tym bardziej tęsknimy do beztroskich lat Shire'u przed wojną 

o Pierścień, gdy wszystko było proste. Dobre było dobrem, a zło nie 

miało prawa wstępu do naszych serc. Jesień, poprzez liście, prowadzi 

nas także do pni drzew, do tęsknoty za siłą, która w drzewach jest 

zaklęta, siłą spokoju, ale i bezwzględnej prawdy. 

Cieszę się z „drzewiastego” Simbelmynë. Cieszę się również 

z zanurzenia w Silmarillion. Tam drzemie nieprawdopodobne 

piękno, które - mam nadzieję - teraz, po czasie kulminacji Władcy, 

będzie odkrywane. 

 

Wasz Bilbo Brandybuck 

 
Ryszard Derdziński – Widok na Buck Hill, Brandywinę i Moczary 
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GŁOS Z MOCZARÓW 
 

 
 
Mae govannen, 

 
Szare mgły i srebrne deszcze tkają 

smutkiem ciemny płaszcz jesiennej 
szarugi, a redakcja Simbelmynë 
proponuje Wam numer Waszego 
ulubionego pisma zatytułowany „Lato”? 
Niechaj promień letniego słońca rozjaśni 
Wasze twarze – nai alca Anaro Laireva 
caluva antalyannar! Było tak: późnym 
latem okładka naszego pisma (wspaniały 
hobbit Maćka Wygnańskiego) była już 
wydrukowana z napisem „Lato ‘04”, gdy 
okazało się, że należy przyspieszyć 
wydawanie Gwaihira (którego już 
zapewne macie w Waszych zbiorach). 
Cała energia i większość czasu, który 
mieliśmy dla spraw wydawniczych, 
poświęcone zostały naszemu klubowemu 
Orłowi i dopiero teraz, późną jesienią, 
możemy zająć się dwudziestym numerem 
Simbelmynë. Wierzymy, że warto było 
czekać... 

Poświęciliśmy to wydanie dwojakiej 
tematyce. W pierwszej części zajmujemy 
się strukturą i dziejami Silmarillionu. Na 
tę część składają się teksty: Agnieszki 
Sylwanowicz (pierwsza wersja tego tekstu 
ukazała się dawno, dawno temu w 
Gwaihirzęciu) o Kayu, jego współpracy 
z Ch. Tolkienem i o powstawaniu 
opublikowanego Silmarillionu. Kolejny 
tekst to O kształtowaniu mitów 
i zmiennych interpretacjach Piotra 
„Neratina” Florka, który jest nie tylko 
analizą struktury Silmarillionu, ale 
również polemiką z ostatnią książką J. Z. 
Lichańskiego. Ostatni tekst w tej części 
Simbelmynë to tekst profesora 
Lichańskiego, który opowiada o 
problemach związanych z tłumaczeniem 
Silmarillionu. W drugiej części możecie 
znaleźć teksty poświęcone wielkiej 
miłości Tolkiena – drzewom, a także 
Pasterzom Drzew – entom. Całość 
uzupełniają stałe rubryki oraz najnowsze 
wieści ze świata tolkienistów. 

Koniec roku to także właściwy czas na 
wszelkiego rodzaju podsumowania. 

Dlatego proponujemy Wam wspólną 
zabawę – plebiscyt na najważniejsze 
tolkienowskie wydarzenie roku w Polsce. 
Aby wziąć w nim udział, wystarczy się 
zapisać i wejść na nasze sekcyjne forum 
dyskusyjne Elendili, dostępne pod 
adresem http://www.elendili.w.pl – tam 
możecie do 31 grudnia 2004 składać 
własne propozycje takich wydarzeń, a w 
styczniu w ogólnodostępnej ankiecie 
wybierzemy z nich jedno, które uzyska 
tytuł „Wydarzenia Tolkienowskiego 
2004”. O tym, że działo się wiele, nie 
trzeba chyba nikogo przekonywać.  

W ciągu roku odbyły się ciekawe 
imprezy, jak wystawy we Wrocławiu 
i Gdańsku, kolejny Tolk Folk w Bielawie 
czy też całonocne maratony filmowe 
z Władcą Pierścieni. Interesująco 
wyglądał też rodzimy rynek wydawniczy – 
ukazało się obszerne i rzeczowe 
opracowanie prof. Szyjewskiego, 
specjalny tolkienowski numer 
miesięcznika Znak i wszelkie możliwe 
edycje dvd poszczególnych części Władcy 
Pierścieni. Mają też powody do dumy 
zrzeszeni fani Tolkiena – ukazało się kilka 
numerów fanzinów, a różnorodność 
tytułów przywołuje na myśl najlepsze 
czasy Sekcji Tolkienowskiej. Na koniec 
nieskromnie wspomnimy o jeszcze jednej 
inicjatywie – powstało i odniosło sukces 
internetowe forum dyskusyjne Sekcji 
Tolkienowskiej ŚKF – grono Elendili, 
Przyjaciół Elfów, liczy sobie już ponad 
700 osób. Co jednak nas cieszy 
najbardziej –– jest to obecnie 
najaktywniejsze i najpopularniejsze 
tolkienowskie forum dyskusyjne w Polsce 
(wg Tolkien Toplisty).  

Możemy tylko sobie i Wam życzyć, aby 
i przyszły rok był pod tym względem 
równie udany – my w każdym razie na 
pewno się o to postaramy... 

 
Z tolkienowskim pozdrowieniem 

 
Tomasz Gubała (Tom Goold) & Ryszard 
Derdziński (Frodo G. Maggot)
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Kilka osób z Sekcji Tolkienowskiej ŚKF wybiera się na konferencję Tolkien 2005 z okazji 50-lecia 
wydania Władcy Pierścieni. Może i Ty do nas dołączysz? Jeżeli jesteś zainteresowany wyjazdem do 
Anglii wspólnie z Elendilimi, jeżeli masz pomysł na odczyt lub inną formę uczestnictwa, 
skontaktuj się z nami: galadhorn@elendili.histo.pl   
 
Już wkrótce więcej informacji znajdziesz na Niezapomince www.parmadili.w.pl 
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WIADOMOŚCI  ZZA BRANDYWINY 
B iu l e t yn  in f o rmacy jny  Simbelmynë 

 
a VI TOLK FOLK 10–11 czerwca 2004 – relacja  
 

Pierwsi tolkfolkowicze zaczęli się zjeżdżać 10 czerwca, w czwartek, a wśród nich Mithrandir 
wraz z LARPową grupą. W nocy burza i deszcz nie pozwoliły im spać spokojnie (Melkor jakiś 
zdenerwowany był). W piątek zaświeciło słońce (chwała Valarom) i zaczęli się pojawiać następni 
uczestnicy zlotu. Już wieczorem przy ognisku słychać było zaśpiewy w wykonaniu Adiemusa 
o tym, jak Boromir potraktuje Denethora, kiedy Pierścień dostanie się w jego ręce. W sobotę 
pogoda ustabilizowała się, więc na polu namiotowym (obóz uchodźców z Amanu) jak grzybki po 
czwartkowej burzy zaczęły wyrastać postacie rodem ze Śródziemia. Wśród rohańskich panien 
biegali chłopcy z Gondoru i jeden ork, a między nimi uwijali się hobbit i kilku elfów. Od samego 
rana grupa zatwardziałych łuczników męczyła ręce, oko i pudło, będące celem ich wysiłków. 
Wielkie poruszenie wśród braci tolkienowskiej wywołała przewoźna grochówka i pierożki, które to 
smakowitości kursowały jeszcze dwa razy. Po konsumpcji przystąpiono do IV Biegu Hobbickiego. 
Wystartowało 14 zawodników; wszyscy oczywiście na bosaka. W tym roku napotkali dwie 
podchwytliwe stacje. Na jednej z nich należało szukać w mule „jedynego”. Rzekę zastępowało 
wiadro wypełnione mułem i odrobiną wody, w której pływał palantir. Jeśli ktoś wyciągnął dwoma 
rękami przeszkadzający w poszukiwaniach palantir, automatycznie zostawał zdyskwalifikowany. 
Ponieważ palantir zastępowała piłka, nikt się chyba nie domyślił jej znaczenia i wyciągał 
„jedynego” mimo piłki. Druga podpucha czekała na stacji w skarbach Smauga. Należało wykraść 
jeden ze skarbów Smauga, nie uruchamiając „alarmu” (czyli dzwoneczków). Najczęściej udawało 
się tym, którzy wyciągali to, co leżało najbliżej – kawę w słoiczku, a za to również groziła 
dyskwalifikacja z Biegu. Koniec końców Bieg ukończyło tylko 5 zawodników. Pierwsze miejsce 
zajął Sam Gamgee ze Świdnicy (77 pkt), drugi był Linda z czeskiej Pragi, trzeci – Joku z Buska 
Zdroju. Po Biegu odbył się konkurs strojów ze Śródziemia. Wzięło w nim udział 11 uczestników, 
którzy w przygotowanych przez siebie strojach musieli się jak najlepiej zaprezentować przed 
wybranym jury. Po niezbyt długich naradach (jury przyznawało od 1 do 5 pkt) miejsce pierwsze ex 
aequo przyznano Kacprowi Boromirowi i Orkowi Tarbrethilowi, drugi był Tarin jako Frodo Baggins, 
a trzeci – Joku jako Balrog.  

Po konkursie strojów odbył się koncert Drużyny Trzeźwych Hobbitów. Muzykę do tekstów 
zamieszczonych na jednym z forów internetowych skomponował Jacek Wanszewicz, a śpiewali 
mONA i Elek, wspierani przez Preciouss. Na koniec koncertu piosenkę niespodziankę „Żale 
Boromira” zaprezentował Adiemus, twórca „Rozbrykanego Balroga” oraz „Nieszczęść Saurona” – 
sztuki, którą wystawili tolkfolkowcy w roku ubiegłym. Po przerwie technicznej odbyło się 
spotkanie i koncert Tolkienowskiego Towarzystwa Poetyckiego z Czech. Śpiewane w rodzimym 
języku wykonawców piosenki szybko trafiły do wszystkich słuchaczy, więc zabawa była przednia. 
Potem zaczęło kapać z nieba, ale nie przeszkodziło to Bractwu Złotego Drzewa i Kompanii 
Boromira w zaprezentowaniu humorystycznych scenek z Władcy Pierścieni i pokazu walki na 
miecze. Następnie odbyła się prezentacja wideo i dvd sztuki „Rozbrykane Stworzenie Ardy 
Kradzieżą Silmarili Zakończone”, którą w kwietniu na podstawie sztuk Adiemusa i Aiwallose 
wystawiła Sekcja Tolkienowska WIEŻA z Bielawy. Melkor dał znać o sobie po raz drugi i nasłał 
deszczówkę na głowy uczestników. Prezentację trzeba było przerwać, ale na szczęście udało się 
pokazać prawie cały materiał. Varda nie dała jednak za wygraną i przegoniła Melkora, można więc 
było rozpalić ognisko... i śpiewy trwały do drugiej w nocy. 

Niedziela rozpoczęła się LARPem. Ponieważ przedpołudnie było bardzo słoneczne, upał dał się 
we znaki zarówno graczom, jak i NPCom. LARPa wygrała drużyna Dagor Dagorath. Następnie 
wszyscy spotkali się w Parku Miejskim, gdzie rozpoczęły się zapisy do ustanowienia rekordu 
w ilości osób tańczących taniec hobbicki. Anna i Jarosław Musiałowie, instruktorzy z krakowskiej 
szkoły tańca irlandzkiego „Comhlan”, przez około 40 minut uczyli układów tanecznych. Na dane 
hasło wszyscy więc mogli zacząć tańczyć i tańczyli przez dwie i pół godziny. W biciu rekordu 
wzięło w sumie udział 80 osób, a ich nazwiska zostały już umieszczone na stronie TF-u. Pod 
koniec zabawy lunął deszcz (ach ten Melkor!); przestał jednak padać po kilkunastu minutach 
i można było przeprowadzić turniej „O Czarną Strzałę Barda”. Tu również nie zabrakło emocji. 
Kiedy po pierwszej kolejce zapowiadała się niezbyt wyrównana walka, na początku drugiej kolejki 
pogodził wszystkich 10-letni Artur Wojdak z Gdańska, trafiając smoka w (prawie) sam środek 
czułego punktu. Ponieważ w tym momencie zakończył się konkurs (smok został ubity), smutne 
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miny niepocieszonych łuczników natchnęły organizatorów do zmiany regulaminu turnieju na 
przyszły TOLK FOLK. Po konkursie Bractwo Złotego Drzewa i Kompania Boromira zaprezentowały 
podstawy fechtunku. Potem nastąpiła przerwa techniczna, a po niej popłynęła muzyka 
w wykonaniu Kwartetu Jorgi. Na zakończenie znakomity koncert zagrał francuski Guichen 
Quartet. Co niektórzy zaczęli przy ich muzyce tańczyć zgodnie z choreografią tańca hobbickiego. 
Z powodu zimna do końca imprezy nie dotrwało zbyt wiele osób, a o godzinie 21.00 padły słowa 
kończące oficjalnie VI TOLK FOLK. Na polu namiotowym pozostała grupa, która postanowiła 
nakręcić fanfilm Władca Pierścieni, ale to już inna historia.  

Jak w poprzednich latach organizatorem TOLK FOLK była ST WIEŻA działająca przy Miejskim 
Ośrodku Kultury i Sztuki w Bielawie, a zabawa odbywała się bez alkoholu. Jak wiadomo, TOLK 
FOLK od wielu lat propaguje zabawę na trzeźwo. Ponieważ już słychać było głosy o przedłużeniu 
imprezy co najmniej do trzech dni – do zobaczenia za rok na dłużej. 

 
a Gratka na Święta: nowe angielskie wydanie Władcy 
 

W księgarni Amazon.com można już zakupić nowe wydanie Władcy 
Pierścieni powstałe z okazji 50-lecia wydania tej wspaniałej książki. 
Jest to podobno najwspanialsze wydanie Władcy w całej jego historii. 
Wydawca HarperCollins (w UK) i Houghton Mifflin (w USA) zadbał, aby 
książka została wydana zgodnie z intencjami J.R.R. Tolkiena sprzed 
50 lat. Mamy zatem jeden wolumin, podzielony na sześć ksiąg (nie ma 
podziału na trzy tomy) – w sumie 1216 stron. Wykorzystano elementy 
graficzne zaprojektowane przez Tolkiena. Po raz pierwszy w historii 
tej książki oprócz map mamy pięknie reprodukowane strony z Księgi 
Mazarbul (znamy je z książek J.R.R. Tolkien: Artist and Illustrator 
i Pictures by J.R.R. Tolkien), które Tolkien chciał widzieć już 
w pierwszym wydaniu 50 lat temu. Dopiero dziś stało się to 
technicznie możliwe. Cena książki to... 100 USD, ale na szczęście 
księgarnie internetowe proponują różnego rodzaju zniżki. Warto się 
tym zainteresować...  
Innym wydaniem proponowanym na Święta jest piękna edycja 
Silmarillionu z ilistracjami Teda Nasmitha. Natomiast na polskim 

rynku księgarskim pozycją wartą zainteresowania, którą każdy tolkienista z radością znajdzie pod 
choinką, jest książka Michaeala W. Perry'ego Klucz do Tolkiena (MUZA) oraz nowość wydawnictwa 
Zysk i S-ka - książka Toma Shippeya J.R.R. Tolkien. Pisarz stulecia. Oto nasze księgarskie 
rekomendacje na Boże Narodzenie. 
�
a A jednak istnieli... „Krasnoludy” z indonezyjskiej wyspy Flores. Nowe odkrycie antropologów 

 
Jak donosi portal Onet.pl, zaledwie 18 tys. lat temu równocześnie z nami, gatunkiem Homo 

sapiens, żyli metrowej wysokości hominidzi. „O zaskakującym znalezisku donoszą australijscy 
i indonezyjscy naukowcy na łamach najnowszego Nature. Kości osobnika, być może płci żeńskiej, 
odkryto w jaskini Liang Bua pośród narzędzi kamiennych i szczątków zwierząt - karłowatych słoni 
i waranów, takich samych jak na sąsiedniej wyspie Komodo. Na potrzeby naukowego opisu 
znalezisku nadano nową nazwę gatunkową – Homo floresiensis. Znalezisko pochodzi zaledwie 
sprzed 18 tys. lat. Nowoodkryty gatunek człowieka współistniał więc w czasie z Homo sapiens. Jak 
na razie nie ma jednak bezpośrednich dowodów na spotkanie naszych przodków 
z przedstawicielami ‘Człowieka z Flores’”. Dalej na Onecie czytamy: „Odkrycie nowego gatunku 
Homo świadczy o tym, że różnorodność ludzi w całkiem nieodległej przeszłości była o wiele 
większa niż dotąd oceniano”. A jednak istnieli! – ciśnie się na usta miłośnika fantasy. 

 
a Kolejna mapa tolkienowska Tomasza „Saso” Kowala 
 

Tomasz „Saso” Kowal od kilku miesięcy pracował nad kolejną mapą tolkienowską (jego 
wcześniejszą mapę opisywaliśmy w poprzednim numerze Simbelmynë). Tym razem jest to mapa 
całej Ardy w II Erze. Nosi ona tytuł: Mapa ozdobna Ardy z polskimi nazwami, a w quenya Arda 
Tatya Randassë („Arda w Drugiej Erze”). Oto, co o mapie pisze sam Autor: „Mapa Ardy 
obejmująca Aman (Błogosławione Królestwo) i Ennor (Śródziemie) oraz Numenor, w erze drugiej. 
Nacisk został położony na Aman i lokalizacje siedzib Valarów oraz istotne w tym czasie miejsca. 
To pierwsza (i prawdopodobnie jedyna) tego typu mapa dotycząca Ardy, zrobiona na podstawie 
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mapy K.W. Fonstad, dzieł Tolkiena i Encyklopedii Śródziemia R. Fostera oraz wiedzy tolkienistów 
z Forum Elendili. Wyróżnia się dość dużą dokładnością oraz, w ślad za mapą Ennorath, 
plastycznym potraktowaniem tematu. Tengwar dookoła to fragment z Silmarillionu zapisany 
w quenyi: ‘Przez długie wieki Valarowie cieszyli się światłem Drzew za Górami Amanu, podczas 
gdy Śródziemie leżało w półmroku pod gwiazdami’. Za współpracę i pomoc dziękuję Elendilim, 
którzy włożyli w powstanie mapy wiele swojej wiedzy (bez której nigdy by się to nie udało), 
zwłaszcza Przemysławowi Szulcowi (Freyr) oraz (Nenya). Mapę wykonałem własnoręcznie. 
Technika: pióro i kolorowe kredki ołówkowe”. Więcej szczegółów oraz mapę w dużej 
rozdzielczości (7 MB) znajdziecie na stronie Tomasza Kowala: www.sas.aplus.pl. 
 

 
 
 
a Światowid w Śródziemiu - Katowice 26-27.11.04 
 

Katowickie Kino "Światowid", Nieformalne Towarzystwo Miłośników Powieści Magii i Miecza, 
Sekcja Tolkienowska ŚKF oraz Forum Elendili zapraszają na imprezę tolkienowską „Światowid 
w Śródziemiu”. Tej nocy przedstawiciele wszystkich Wolnych Ludów Śródziemia znajdą 
schronienie w gościnnej sali kina studyjnego „Światowid”. Impreza rozpoczyna się 26 listopada, 
o godz. 22.15, a na jej uczestników czekać będzie mnóstwo atrakcji: 

  
- kinowe seanse ROZSZERZONYCH wersji Drużyny Pierścienia i Dwóch Wież, 
- wykład o J.R.R. Tolkienie,  
- spektakl Do Rivendell i bez powrotu,  
- dyskusje tolkienowskie,  
- możliwość nabycia wydawnictw Sekcji Tolkienowskiej ŚKF.  
 
Cena biletu na całą imprezę wynosi 20 zł.  
 

Dalsze informacje na temat imprezy będziemy na bieżąco zamieszczać na stronie Sekcji 
Tolkienowskiej ŚKF Niezapominka oraz w wydzielonym temacie Forum Elendili.  

 
Przygotowali dla Was 

Ryszard „Galadhorn” Derdziński & Tomasz „Tom Goold” Gubała 
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Adaneth 
 

DRZEWO  
 

 
tak stoję przed nim nagle już jesiennym złotorudym  
cisza wielka jak życie co nowe już się zieleni poprzez śmierć  
 
światłem noc odgradza ode mnie  
 
w podziwie wielkim stoję  
przede mną Drzewo 

 
 

Ryszard „Galadhorn” Derdziński 
 

OKSFORD W L ISTOPADZIE  
 
 
Kraino Elfów,  
szukam twej tajemnicy, tonąc w rdzy listopadowych liści.  
Przemierzam Merton Street i Turl i St Giles,  
lecz naprawdę nie wiem, gdzie szukać.  
Co stało się owego dnia, gdy ręka uczonego chwyciła za pióro elfów  
i magia popłynęła rzeką Cherwell?  
Co stało się w tym dniu, gdy czarodziejski wiatr zagrał wśród wierzbiny,  
a z małego gabinetu przy Northmoor Road wylała się w mrok świetlista rzeka mitu?  
W Ostatnim Przyjaznym Domu garstka Czarodziei - ostatnich marzycieli tej Ery.  
Profesorowie w świecie baśni przędą wątek pieśni,  
która z nieskończoności w nieskończoność...  
Gdzie ukrywasz swój sekret,  
Kraino Elfów? 

Oksford, późna jesień 2003 
 

Przemierzam Merton Street i Turl i St Giles... 
 

Ulice Merton Street, Turl i St Giles Tolkien przemierzał prawie codziennie. Przy Merton Street znajduje się Kolegium 
Mertona, gdzie Tolkien spotykał się ze swoimi studentami i gdzie zamieszkał po śmierci żony Edith. Przy Turl znajduje się 
jego macierzyste Kolegium Exeter, gdzie w młodości studiował. Przy St Giles, najszerszej ulicy w Oksfordzie znajdziemy 
słynny pub „Eagle and Child”, gdzie spotykał się z innymi Inklingami. 
 
i magia popłynęła rzeką Cherwell? 

 
Rzeka Cherwell to dopływ Tamizy (która w samym tylko Oksfordzie nazywa się Isis). Była ona inspiracją dla Wierzbowiji, 

bo nad jej ciemnymi wodami pochylają się płaczące wierzby i inne drzewa. To właśnie nad tą rzeką pewnego wieczoru 
spacerowali Lewis, Bradfield i Tolkien, gdy udało się dwóm ostatnim przekonać Lewisa, że jest Bóg. To nad Cherwell 
zaczęła się kariera jednego z najbardziej popularnych pisarzy chrześcijańskich. 
 
a z małego gabinetu przy Northmoor Road wylała się w mrok świetlista rzeka mitu? 

 
Przy ulicy Northmoor Road przez wiele lat znajdował się dom Tolkienów. To w gabinecie tego domu powstawał Władca 

Pierścieni. 
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Katarzyna „Avari” Wojdak 
 

WIERSZE 
 
 

ENT 
 
Kiedy liście drżały, wiatrem przerażone, 
brał je czułym gestem w dłonie swe złożone. 
Szeptał do nich cicho szeleszczącą mową - 
- zielenią błyskały zajęte rozmową... 
przybierały barwy zieleńszej zieleni, 
w której zielonością zielony się mieni... 
trwały tak w rozmowie zamyślone wielce - 
- nagle słowo „jesień” wpadało im w serce. 
Szybko pod brązami zieloności kryły, 
pomarańczem, złotem i czerwienią były... 
a on barwy zbierał, mieszał i rozdawał, 
by las jego wieczny, piękniejszym się stawał. 
 

 
 
 
ELF I DRZEWO 
 
Zatrzymał się elf zamyślony 
z łupinki coś pnie się do słońca... 
... już z drzewa szumiącej korony 
wypełnia w krąg ciszę trel dzwońca. 
- Ach, czemu żeś nagle wyrosło, 
tak szybko, tak nagle, tak skoro, 
ramiona do góry wnet wzniosło, 
przemknęło zamyśleń mych porą. 
Potężne już stoisz przede mną... - 
... wtem burza kurzawą się wzbiła 
i padło próchna chmurą ciemną - 
- a jemu nieśmiertelność ciążyła... 

 

WARTA W IMLADRIS 
 
Stanął nieruchomy, jak ciosany z kamienia, 
tylko księżyc swym blaskiem postać opromienia, 
płaszczem długim i ciemnym kolczugę przysłonił, 
na mieczu się oparł, jaśniejącą twarz skłonił... 
przymrużył oczy swoje blaskiem rozświetlone, 
zarzucił na spojrzenie rzęs ciemną zasłonę, 
włosy falą niesforną twarz mu przesłoniły - 
- i zamarł elf na warcie, gdy inni w krąg śnili. 
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OSTATNI  WYWIAD RADIOWY  
Z  J .R .R.  TOLKIENEM 

PRZEPROWADZONY W STYCZNIU 1971 ROKU W PROGRAMIE RADIOWYM BBC 4 

ZATYTUŁOWANYM „NOW READ ON...” 
 

WYWIAD PRZEPROWADZIŁ  
DENNIS GERROLT 

 
 

 
 
 

J.R.R. Tolkien [T.]: ...dużo wcześniej napisałem Hobbita, a jeszcze dużo wcześniej stworzyłem 
mitologię tego świata. 

Dennis Gerrolt [G]: Więc miał Pan jakiś schemat, według którego mógł Pan pracować? 

T: Wielkie sagi, tak... zostały pochłonięte tak samo jak Hobbit. Początkowo Hobbit nie był ich 
częścią, ale kiedy tylko wszedł w ich świat, wszedł w ich akcję. 

G: Więc Pańskie postacie i fabuła naprawdę były od Pana niezależne. 

T: [zapala fajkę] 
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G: Mówię: „były od Pana niezależne”, ale nie chcę przez to powiedzieć, że był Pan całkowicie 
pod ich urokiem ani nic z tych rzeczy... 

T: O nie nie, to nie kwestia snów, to nie jest żadna obsesja. Ma się po prostu uczucie, że 
z czterech punktów, A, B, C i D, tylko A albo tylko jeden z nich jest odpowiedni i należy 
poczekać, zobaczyć. Oczywiście, miałem mapy. Jeśli pisze się skomplikowaną historię, trzeba 
pracować z mapą, w przeciwnym razie nigdy nie da się dopasować mapy do historii. Myślę, że 
w końcu mój księżyc zachowywał się jak księżyc i pory zachodu słońca dostosowałem do ich 
rzeczywistych godzin w tej części świata w roku 1942. [fajka gaśnie] 

G: Zaczął Pan pisać tę historię w 1942? 

T: O nie, zacząłem zaraz po publikacji Hobbita – w latach 30. 

G: A skończył Pan bezpośrednio przed publikacją... 

T: Skończyłem pisać... chyba w 1949 – pamiętam, jak płakałem przy zakończeniu. Ale potem, 
oczywiście, było jeszcze bardzo dużo sprawdzania. Przepisałem całość dwa razy na maszynie, 
a niektóre fragmenty wiele razy, na łóżku na poddaszu. Nie mogłem sobie oczywiście pozwolić na 
opłacenie przepisywania. Są też pewne błędy i... [zapala ponownie fajkę] mówię to z uśmiechem, 
bo chyba już jestem w tej sytuacji, że wszystko mi jedno, co ludzie o mnie mówią – były okropne 
błędy gramatyczne, dość szokujące u profesora języka angielskiego i literatury. 

G: Żadnych nie zauważyłem. 

T: Raz użyłem bestrode jako imiesłowu od bestrides1! [śmieje się] 

G: Czy nie ma Pan wcale poczucia winy, że jako filolog, profesor języka angielskiego, 
zajmujący się rzeczywistym pochodzeniem języka, poświęcił dużą część życia językowi 
fikcyjnemu? 

T: Nie. Jestem pewien, że miało to dobry wpływ na ten język. Jest w nim dużo lingwistycznej 
logiki. Nie mam żadnego poczucia winy jeśli chodzi o Władcę Pierścieni. 

G: Nie odczuwa Pan szczególnego przywiązania dla cichego, spokojnego życia 
reprezentowanego przez Shire – dom, fajka, łóżko – zacisze domowe? 

T: A Pan nie? 

G: A Pan, profesorze Tolkien? 

T: Oczywiście, że tak. 

G: Zatem odczuwa Pan szczególne przywiązanie do hobbitów? 

T: Dlatego czuję się jak u siebie w domu... Shire to taki świat, w którym zacząłem zauważać to, 
co mnie otacza; świat tym bardziej dla mnie poruszający, że nie urodziłem się w nim. Urodziłem 
się w Bloomsdale, w Afryce Południowej. Kiedy wróciłem, byłem bardzo mały, ale pewne rzeczy 
pozostają w pamięci i w wyobraźni, nawet jeśli nie wiesz, że tak się dzieje. Jeśli twoją pierwszą 
choinką był więdnący eukaliptus, a zewsząd otaczał cię męczący upał i piach, i nagle trafiłeś do 
cichej wioski w hrabstwie Warwick, akurat w tym wieku, kiedy zaczynała się rozwijać twoja 
wyobraźnia, było to chyba początkiem tej niezwykłej miłości do, jak to można określić, 
krajobrazu środkowej Anglii, głównie dobrej wody, kamieni, wiązów, cichych rzeczułek i tak 
dalej, no i oczywiście do towarzystwa ludzi mieszkających na wsi. 

G: A w jakim wieku przybył Pan do Anglii? 

T: Miałem chyba trzy i pół roku. Oczywiście miało to na mnie wpływ. Ludzie często nie pamiętają 
swojego dzieciństwa, ponieważ ich wspomnienia wyglądają tak, jakby bez przerwy fotografowali 

                                                 
1Tzw. druga forma zamiast trzeciej, coś jak went zamiast gone. 
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tę samą rzecz na tym samym tle – jeśli zmiany są nieznaczne, obraz się zamaże. Ale jeśli w życiu 
dziecka nastąpi istotny przełom, tak jak w moim, zapada to w świadomość. Dziecko próbuje 
wtedy nałożyć nowsze wspomnienia na stare. Pamiętam dokładnie i bardzo żywo obraz domu, 
który jest przepiękną kombinacją mojego domu w Bloemfontein i domu mojej babki 
w Birmingham. Ciągle pamiętam, jak szedłem ulicą w Birmingham i zastanawiałem się, gdzie się 
podziała ta wielka weranda i balkon. Z tych powodów świetnie pamiętam dzieciństwo, kąpiele 
w Oceanie Indyjskim, kiedy miałem mniej niż dwa lata, pamiętam to bardzo wyraźnie. 

G: Frodo, przyjmując brzemię Pierścienia, staje się symbolem długiego cierpienia 
i wytrzymałości; można powiedzieć, że poprzez swe czyny w buddyjskim sensie „odnajduje 
swą wartość”. Staje się prawie figurą Chrystusa. Dlaczego wybrał Pan do tej roli niziołka, 
hobbita? 

T: Nie wybierałem. W ogóle nie wybierałem dużo. Widzi pan, napisałem Hobbita... i próbowałem 
tylko napisać dalszy ciąg. Już wcześniej posługiwałem się hobbitami, czyż nie? 

G: Tak, ale Bilbo nie jest szczególnie podobny do Chrystusa. 

T: Nie... 

G: Ale w obliczu największych niebezpieczeństw on także walczy, przetrwa, zwycięży. 

T: Ale to chyba bardziej przypomina alegorię ludzkiego losu. Zawsze wzruszało mnie, że możemy 
tu żyć dzięki nieustępliwej odwadze zupełnie nieznaczących ludzi, walczących z niewiarygodnymi 
przeciwnościami: dżunglą, wulkanami, dzikimi bestiami... walczącymi niemalże na oślep, można 
powiedzieć. 

G: Myślałem, że Śródziemie mogłoby być tym samym co Midgard, a może mają jakieś 
powiązania? 

T: O tak, to jest to samo słowo. Wielu ludzi błędnie myśli, że Śródziemie to jakaś inna Ziemia 
czy zupełnie obca planeta w stylu science-fiction, ale to po prostu starodawne słowo określające 
nasz własny świat, ten, w którym żyjemy, świat, o którym myślano, że otoczony jest oceanem. 

G: Wydaje mi się, że w znaczeniu wyjaśnionym teraz przez Pana Śródziemie jest w jakimś 
sensie tym samym światem, w którym żyjemy, ale w innej erze. 

T: Nie... tak, w innej epoce wyobraźni. 

G: Czy zamierzał Pan tak przedstawić poszczególne rasy we Władcy Pierścieni, aby każda 
z nich uosabiała pewne cechy, na przykład elfy – mądrość, krasnoludy – zręczność 
w rzemiośle, ludzie – umiejętność uprawy roli i sprawność bitewną? 

T: Nie było to moim zamiarem, ale kiedy ma się do dyspozycji takie postacie, trzeba je jakoś 
zróżnicować, prawda? Oczywiście, wszyscy wiemy, że właściwie możemy pracować tylko na 
cechach ludzkich, bo to jedyna glina, jaką posiadamy. Powinniśmy wszyscy, albo przynajmniej 
większość z nas, chcieć posiąść większą potęgę umysłu, większą potęgę sztuki – chodzi mi o to, 
że w ten sposób zmniejszylibyśmy lukę pomiędzy koncepcją a jej wykonaniem, no i chcielibyśmy 
mieć dłuższy (jeśli nie nieskończony) czas na nabywanie wiedzy i tworzenie nowych dzieł.  
Dlatego elfy są w pewnym sensie nieśmiertelne. Musiałem użyć słowa „nieśmiertelne”, ale nie 
w znaczeniu „nieśmiertelne na wieczność” – po prostu długowieczne i poprzez swą 
długowieczność prawdopodobnie żyjące tak długo jak ich mieszkanie – Ziemia. Krasnoludy są dość 
oczywiste – nie powiedziałby Pan, że przypominają Żydów? Ich słowa są oczywiście semickie pod 
względem konstrukcji. Hobbici to mały wiejski ludek Anglii; mały wzrostem, ponieważ 
odzwierciedla to (zasadniczo) ich małą wyobraźnię – nie małą odwagę czy ukrytą siłę. 

G: Jedną z mocnych stron Pana książki jest to, że w olbrzymim nagromadzeniu imion i nazw 
czytelnik się nie gubi, a przynajmniej nie gubi się po dwukrotnym przeczytaniu. 

T: Cieszę się, że Pan mi to mówi – bardzo starannie wymyślałem nazwy. Ale dobra nazwa to 
ogromna przyjemność. Zawsze zaczynam pisać od jakiejś nazwy. Dajcie mi imię, a historia o nim 
już się opowie – zwykle w ten sposób, nie odwrotnie. 
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G: Które spośród znanych Panu języków były dla Pana największą pomocą podczas pisania 
Władcy Pierścieni? 

T: Ojej... spośród języków współczesnych powinienem chyba wymienić walijski, zawsze pociągał 
mnie swoim stylem i brzmieniem bardziej niż jakikolwiek inny język, choć na początku 
widywałem go tylko na wagonach z węglem, zawsze chciałem wiedzieć, co tam jest napisane. 

G: Mam wrażenie, że muzyka języka walijskiego przebija przez nazwy, jakie wybrał Pan dla 
gór i w ogóle dla nazw miejsc. 

T: W dużym stopniu. Ale język fiński także miał na mnie potężny, unikalny wpływ. 

G: Czy Pana książkę należy rozumieć alegorycznie? 

T: Nie. Nie znoszę alegorii wszędzie, gdziekolwiek ją wytropię. 

G: Czy sądzi Pan, że wraz ze schyłkiem Trzeciej Ery świat w Pana książce również chyli się 
ku upadkowi? Czy Czwartą Erę widzi Pan jako świat chwili obecnej, jako nasz świat? 

T: W moim wieku jestem człowiekiem, który przeżył jeden z najbardziej zmiennych okresów 
historycznych. Na pewno nigdy wcześniej w ciągu 70 lat nie zaszło aż tyle zmian. 

G: Cały Władca Pierścieni ma w sobie pewną „jesienność”, w pewnym momencie jeden 
z bohaterów stwierdza: „opowieść idzie dalej, ale ja chyba z niej wypadłem”. Wszystko chyli 
się ku upadkowi, znika, blednie, a już pod koniec Trzeciej Ery każdy z wyborów niszczy jakąś 
tradycję. Mam wrażenie, że o czymś podobnym pisał Tennyson: „zmienia się stary porządek, 
ustępując miejsca nowemu, a wola Boża spełnia się na wiele sposobów.” Gdzie we Władcy 
Pierścieni jest Bóg? 

T: Wspominam o Nim raz czy dwa. 

G: To Jedyny? 

T: Tak, Jedyny. 

G: Jest pan teistą? 

T: Jestem rzymskim katolikiem. Praktykującym rzymskim katolikiem. 

G: Czy chciałby Pan, aby pamiętano o Panu jako o autorze traktatów filologicznych i innych 
czy raczej jako o autorze Władcy Pierścieni i Hobbita? 

T: Nie sądzę, abym miał w tej sprawie jakikolwiek wybór – jeśli w ogóle ktoś mnie zapamięta, 
stanie się to z powodu Władcy Pierścieni, jestem pewien. Tak samo było w przypadku Longfellowa 
– ludzie pamiętają go jako autora Hiawathy, a zupełnie zapominają, że był profesorem języków 
nowożytnych! 
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Leonid Korablev – Karta z Silmarillionu 
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Agnieszka Sylwanowicz 
 

WIEŻA W BELERIANDZIE  
GUY GAVRIEL KAY O POWSTAWANIU SILMARILLIONU 

RELACJA Z WORLDCONU‘87 W BRIGHTON 
 

Był to punkt programu najniecierpliwiej oczekiwany przez toIkienistów obecnych na konwencie, 
jako że Guy Gavriel Kay wspólnie z Christopherem Tolkienem przygotowywał do druku 
Silmarillion. Co prawda na Zachodzie Kay znany jest raczej jako autor niezwykłej trylogii The 
Fionavar Tapestry1, ale figuruje też w przedmowie do Silmarillionu, wymieniony przez 
Chistophera ToIkiena jako „Guy Kay”. 

Na wstępie Kay oznajmił, że po raz pierwszy wypowie się publicznie o latach 1974–75, kiedy 
razem z Christopherem ToIkienem wypracowywał Silmarillion z rękopisów Autora. Notatki, 
na których oparł swoje wystąpienie, zrobił 10–12 lat temu. Kay zapowiedział, że przedstawi 
niektóre aspekty pracy nad książką, ale nie sprawy podstawowe, i że będą to wrażenia bardzo 
osobiste. Zaczął od wspomnienia pierwszego zetknięcia z Tolkienem. 

Mając jedenaście lat, dostał w grudniu nowe amerykańskie wydanie Władcy Pierścieni. 
Przypuszczał, że przeżył to samo, co wiele osób spośród jego słuchaczy. Przeczytanie książek 
po raz pierwszy zajęło mu cztery dni do późna w nocy. Opowieść zrodziła koszmary i sny, 
w których widział postacie i miejsca w niej opisane. W ciągu zimy przeczytał dzieło po raz drugi, 
a trzeci w lecie. I oczywiście czytał Dodatki, skąd dowiedział się o istnieniu Silmarillionu. Chyba 
wszyscy pamiętamy słowa z Dodatku A: „Całą ich [Silmarili] historię oraz wiele innych wiadomości 
dotyczących Elfów i Ludzi można znaleźć w książce pt. Silmarillion. Zastanawiał się, kiedy 
zostanie on wydany. 

Christopher Tolkien poznał Kaya w 1970 roku, kiedy ten był studentem Manitoba University. 
Trzy lata później Tolkien zmarł, a Christopher został wykonawcą jego testamentu w sprawach 
Iiterackich. Podczas następnej wizycie w Winnipeg zapytał Kaya, czy nie zechciałby przyjechać 
do Oksfordu i pomóc w redagowaniu Silmarillionu”. Przez prawie dwie sekundy Kay poważnie się 
zastanawiał, po czym rzekł: „Tak!” 

W październiku 1974 roku Kay przybył więc na farmę, gdzie mieszkał Christopher Tolkien, 
i zaczęło się redagowanie. Wszystko odbywało się w szopie. Christopher miał tam własne biurko, 
ale środek zajmował ogromny dębowy stół, znad blatu którego widać było sad. Na stole, 
przy którym Kay najwięcej pracował, stała ostatnia maszyna do pisania ToIkiena ze specjalną 
staroangielską czcionką (na niej to Kay pisał później swoje prace). W szopie były stosy papierów 
rozłożonych na stole i przechowywanych w niezliczonych pudłach, z których cztery zawierały 
wyłącznie poezje, między innymi długi niedokończony wiersz o królu Arturze. Były tam tysiące 
notatek Iingwistycznych, na ścianie wisiała ostatnia mapa Beleriandu, a jeszcze więcej papierów 
Christopher trzymał w sejfie półtorametrowej wysokości. Spędził już setki godzin, wprowadzając 
w tym wszystkim wstępny porządek. Bardzo ważny przy redagowaniu okazał się duży zbiór listów 
Tolkiena. Kay podkreślił, że listy te stanowiły bezcenną pomoc, ponieważ niektóre zawierały 
ostatnie przemyślenia Autora na temat wielu aspektów mitologii, które nie zostały zapisane 
nigdzie indziej. 

Kay rozpoczął pracę 21 października 1974 roku. Początkowa koncepcja przewidywała 
wyprodukowanie tekstu raczej naukowego niż spójnej narracji. Taka książka miałaby około 1300 
stron i składałaby się z rozdziałów, których główną treścią byłaby ostatnia wersja danego 
fragmentu z następującymi po niej dodatkami, podającymi odmienne, wcześniejsze wersje, oraz 
przypisami i uwagami na temat dat, niekonsekwencji itp. Gdy Kay rozpoczął pracę, Christopher 
naszkicował już dwa pierwsze rozdziały w tym akademickim stylu. Jednak Kay czuł, że jest to 
niewłaściwe podejście. Tolkien uważał się przede wszystkim za gawędziarza i właśnie prawdziwa 
opowieść o spójnej narracji była tu potrzebna; w końcu zapadła decyzja zredagowania jednego 
rozdziału w tym narracyjnym stylu: „Pojawienie się elfów”. Wyszło tak dobrze, że podejście 
narracyjne zostało przyjęte dla całości. Kay był o jeden rozdział przed Christopherem, proponując 

                                                 
1 W Polsce wydanej jako Fionavarski gobelin. Poza tym od tego czasu napisał też Tiganę (wydaną u nas pod 
tym samym tytułem), A Song for Arbonne, The Lions of Al.-Rassan, dylogię Sarantyńska mozaika (Pożeglować 
do Sarancjum i Władca cesarzy), a ostatnio – powieść The Last Light of the Sun. 
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rozwiązania różnych problemów tekstowych. Następnie Christopher krytycznie czytał pracę Kaya 
i wprowadzał zmiany, a potem pisał na maszynie szkic rozdziału. Wszystko to odbywało się 
w prawie całkowitym milczeniu, ale zanim rozdział otrzymywał kształt ostateczny, miała zawsze 
miejsce intensywna dyskusja przy dużym stole. Pierwszy szkic Silmarillionu został ukończony 
1 lutego 1975. 

Kay wspominał nabożny podziw, z jakim czytał w pierwszej wersji takie fragmenty, jak 
o Vardzie formującej gwiazdy na szczycie Taniquetilu, o pierwszym przebudzeniu elfów nad 
wodami Cuiviénen, oraz opowieść o Berenie i Lúthien, a zwłaszcza o niezwykłej przemianie, jaką 
przechodzą w drodze do Thangorodrim, gdy jedno biegnie pod postacią wilka, drugie zaś polatuje 
nad nim jako nietoperz, co jest fragmentem o niezwykłej sile literackiej. Ujrzał Silmarillion jako 
księgę obrazów. 

Tamta zima była okresem głębokiego zaangażowania i poświęcenia się książce. W miarę postępu 
prac Kay zaczął patrzeć na szopę jak na wyspę, sanktuarium światła wśród ciemności. On 
i Christopher Tolkien czuli się jak średniowieczni mnisi. Była to dla nich praca miłości, czas 
rygorystycznej dyscypliny umysłowej. Jeżeli jesień była okresem wejścia i zanurzania się w pracę, 
to zima stała się całkowitym w niej pogrążeniem. 

Dla zmiany nastroju Kay opowiedział o wizycie, jaką złożył wiosną następnego roku pewien 
Szwed. Pokazali mu szopę, a niedługo po wizycie otrzymali z Christopherem maszynopis książki po 
szwedzku, zawierający tak dokładne opisy tego, co było do zobaczenia i usłyszenia, iż mieli 
wrażenie, że Szwed musiał mieć magnetofon, jeśli nie ukryty aparat fotograficzny! Nie, Kay 
w dalszym ciągu nie wie, dlaczego pozwolono mu ich odwiedzić; goście byli czymś rzadkim. 

Kay zakończył, opowiadając, jak najbliżej udało mu się dotrzeć do Tolkiena. Lato 1973 roku 
spędzał, wędrując z plecakiem po Anglii i kontynencie. Ojciec zaproponował mu, aby odwiedził 
Tolkiena, który mieszkał wtedy w Merton College, w Oksfordzie. Pewnego majowego dnia Kay 
zjawił się więc na portierni college'u i zostawił tam list polecający od ojca oraz własną karteczkę 
z prośbą o zobaczenie się z Tolkienem, choćby przez pięć minut. Portier zabrał listy, ale kiedy 
Kay wrócił później, zastał tylko notkę mówiącą, że Tolkien jest u siebie, ale nie czuje się dobrze 
i nie przyjmuje odwiedzin. Kay żałuje, że nie zachował tej odpowiedzi. Tolkien zmarł cztery 
miesiące później. Po prawie dwóch latach, przeglądając korespondencję w szopie, Kay natknął się 
na te same listy, które dał portierowi, i poczuł jakby nieuchronność losu w tym, że tam był; 
zdawało się, że wszystko pasuje. Musiał potem pójść na długi spacer. 

 
Pewnego czerwcowego poranka 1975 roku po uzupełnieniu pamiętnika Kay poszedł skrótem 

do szopy, aby się pożegnać i rozejrzeć raz jeszcze. Czuł się nieco zaskoczony, po raz ostatni 
widząc teczki, które go tak absorbowały. Następnego dnia odleciał z powrotem do Kanady. 

 
oprac. Agnieszka Sylwanowicz 

 
 
Tekst ten ukazał się po raz pierwszy w nr 7–9 Gwaihirzęcia (na przełomie roku 1989 i 1990, 

str. 1–2). Drukujemy go ponownie z kilkoma poprawkami. Oto, co na temat powstania tekstu 
napisała autorka, Agnieszka Sylwanowicz: 

 
„Na prelekcję Guya Gavriela Kaya szłam z bijącym sercem – był to człowiek, który dosłownie 

dotknął legendy. Okazało się, że jest bardzo sympatyczny i dość nieśmiały, ale ku mojemu 
przerażeniu nie rozumiałam wszystkiego, co mówi! Mimo to z heroicznym wysiłkiem robiłam 
notatki, a po prelekcji z ogromną ulgą dowiedziałam się, że Anglicy też niezbyt dobrze go 
rozumieli, ponieważ miał nienajlepszą dykcję i kanadyjski akcent. Uzupełniłam kilka szczegółów, 
napisałam niniejsze sprawozdanie i zaczęłam czytać Kaya, jak się okazało, jednego z lepszych 
pisarzy fantasy. Później przyznał się, że praca przy Silmarillionie nauczyła go, jak ważne jest 
merytoryczne przygotowanie się do pisania danej książki, które teraz zajmuje mu niemal więcej 
czasu niż samo pisanie”. 
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Piotr ‘Neratin‘ Florek 
 

O KSZTAŁTOWANIU MITÓW  
I  ZMIENNYCH INTERPRETACJACH 

 
Ekranizacja Władcy Pierścieni w reżyserii Petera Jacksona niewątpliwie przyczyniła się 

do ogromnego zwiększenia zainteresowania twórczością Tolkiena. I to na tej, opadającej już, fali 
do naszych księgarń trafiło kilka bardzo interesujących pozycji, których szanse wydania w innym 
czasie byłyby, jak sądzę, w najlepszym razie niewielkie. Wśród nich znalazły się prace znanych 
polskich tolkienistów: Przewodnik po nazwach miejscowych Śródziemia Arkadiusza Kubali, 
Opowiadania o... krawędzi epok i czasów Johna Ronalda Reuela Tolkiena Jakuba Lichańskiego 
oraz Od Valinoru do Mordoru Andrzeja Szyjewskiego.  

Nie będę się tutaj zajmować recenzowaniem, a tym bardziej porównywaniem wyżej 
wymienionych książek. Tak się jednak dobrze składa, że aktualny numer Simbelmynë poświęcony 
jest w części Silmarillionowi, więc w pewien sposób poniższy tekst wpasowuje się w jego 
koncepcję przewodnią. Będzie to mianowicie polemika z tezami przedstawionymi w trzeciej 
części Opowiadań... Lichańskiego, zatytułowanej „Twórca światów czyli Quenta Silmarillion albo 
o kształtowaniu mitu” – tezami, które doskonale ilustrują podstawowe błędy popełniane podczas 
analizy sztucznej mitologii Tolkiena. Sądzę, że chociażby z tego powodu artykuł będzie miał jakąś 
wartość poznawczą. Pozostała część pracy Lichańskiego w tym miejscu mnie nie interesuje, 
tym bardziej że podejmuje zagadnienia odmienne i nie rzutujące na zawartość merytoryczną 
interesujących mnie partii tekstu. 

  
Sprawa pierwsza – krytyka genetyczna w wykonaniu Lichańskiego skończyła się tylko 

na wprowadzeniu pojęcia avant-texte. Bo przecież nic nie stoi z nią w większej sprzeczności jak 
deklarowana przez Autora chęć „ustalenia prawidłowej lekcji (prawidłowej formy) dzieła”. Zdaję 
sobie sprawę, że nie każdego musi interesować proces powstawania dzieła literackiego od strony 
czysto mechanicznej – mnie również bardziej zajmuje kolejny poziom abstrakcji, czyli nie tyle 
ewolucja tekstu, co przemiany idei zawartych w tekście. Niestety, bez chociażby pobieżnej 
orientacji w tym pierwszym zagadnieniu nie da się zrealizować drugiego celu, co widać właśnie 
w pracy Lichańskiego. I to jest mój pierwszy i podstawowy zarzut – metodyka. Oczywiście, rację 
ma Lichański, wskazując na nieusuwalną słabość swojej analizy – opartej na zredagowanych 
i opublikowanych tekstach, a nie na ich oryginalnych wersjach (rękopisach, maszynopisach itd.). 
Niestety, nawet dysponując lepiej lub gorzej zredagowanymi źródłami i bardzo nieraz 
wyczerpującym komentarzem redaktora, badacz nie zdołał tutaj w poprawny sposób opracować 
dossier badanego avant-texte. A bez tego, czyli bez rozpoznania relacji pomiędzy tekstami, próba 
zbadania procesu powstawania tolkienowskiej mitologii jest z góry skazana na niepowodzenie. 

Dobrym przykładem może być tutaj podejście Lichańskiego do opublikowanego Silmarillionu 
(dalej nazywanego – za Autorem Opowiadań... – QS 1977, aczkolwiek o wątpliwościach tyczących 
się tego oznaczenia będzie niżej). Określa go co i rusz jako „ostateczną wersję” (np. s. 55), co nie 
tylko wprowadza w błąd, ale także jest błędne samo w sobie. Dlaczego? Oczywiście, nie istnieje 
coś takiego jak „wersja Quenta Silmarillion z roku 1977”. Z pewnych powodów natury 
egzystencjonalnej Tolkien tego tekstu napisać wtedy nie mógł. QS 1977 zawiera 
(przeredagowane) teksty wcześniejsze – pozostając w konwencji nomenklaturowej, moglibyśmy je 
nazywać QS 58, GA 59 etc. – a jako taka nie istnieje i samodzielnej wartości dla poznania naszego 
avant-texte nie ma1. Dodatkowo, bardzo mylące jest używanie w tym kontekście przymiotnika 
„ostateczny”2. QS 1977 w żadnym razie nie jest taką wersją: nie stanowi kolejnej, finalnej fazy 
koncepcyjnej, co najwyżej zawiera teksty ostatnie (najpóźniejsze). 

                                                 
1 Oczywiście, z kilkoma wyjątkami – Christopher Tolkien nie przedrukował w HoME np. ostatniej wersji 
Valaquenta czy Akallabeth, traktując teksty zawarte w Silmarillionie jako punkt odniesienia. Najgorzej 
sytuacja wygląda w przypadku Rings of Power, gdzie o samym tekście i jego historii niewiele wiemy. 
2 Wg Słownika języka polskiego PWN: „taki, na którym kończy się jakiś cykl, szereg, jakaś seria itp.; 
niemożliwy do zmiany, ostatni, definitywny”. 
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Konsekwencje powyższych błędów łatwo można dostrzec szczególnie tam, gdzie Lichański 
wyciąga fałszywe wnioski na podstawie zmian tekstu, które wprowadził redaktor, Christopher 
Tolkien. Kilku najpoważniejszym potknięciom poświęcę więcej miejsca poniżej. 

 
Mocno dyskusyjne jest przyjęcie przez Lichańskiego następującego założenia: „Nasze 

zainteresowanie skupimy wyłącznie na ‘Quenta Silmarillion’”. Takie ograniczenie jest sztuczne 
i niepotrzebne – QS silnie związana jest z innymi częściami kompozycyjnymi opublikowanego 
Silmarillionu, związana również genetycznie; przykładem mogą być całe fragmenty Grey Annals, 
które były przepisywane do QS. Krytycy genetyczni nazywają to obocznymi avant-texte. Z drugiej 
strony pewne fragmenty, stanowiące integralną część QS, zostały później przez Tolkiena z niego 
wyłączone – przykładowo tekst, który miał się stać Valaquenta, przez długi czas stanowił rozdział 
QS. Z trzeciej strony – osobiście żałuję, że Lichański zignorował The Lost Road i The Notion Club 
Papers, gdzie pewne koncepcje mitopoetyczne Tolkien włożył explicite w usta bohaterów. 

Zaskakująca jest słaba orientacja Lichańskiego w tekstach Księgi Zaginionych Opowieści. 
Przeanalizujmy następujący fragment: 

 
„Chronologicznie pierwszymi zwiastunami tworzącej się wizji świata ‘QS’ były wiersze, a raczej 

pieśni, związane z postacią Eärendela. [...] Nie wiemy jeszcze, kim jest bohater, czy jest 
człowiekiem, elfem czy kimś innym. Ostatecznie rozstrzygnie to wersja z 1977 roku, aczkolwiek 
już wersje brulionowe ‘QS’ nie wnoszą odmiennych propozycji. Nie jest to jednak jedyna linia 
rozwojowa wątków zapoczątkowanych wierszami o Eärendelu. 

Wersję najwcześniejszą odnajdujemy w ‘The Book of Lost Tales’. Jest ona absolutnie różna 
od tej, którą poznaliśmy w ‘The Silmarillion’, ale także od brulionowych wersji QS. Punktem 
wyjścia jest tutaj bowiem historia poszukiwania przez człowieka o nazwisku Przyjaciel Elfów - 
Aelfwine (lub w odmiennej lekcji Eriol) wyspy (miasta?) Avallone. Tkwimy zatem w opowieści 
związanej m.in. z cyklem arturiańskim. Cała historia, którą poznamy następnie w QS, zostaje 
w ‘The Book of Lost Tales’ opowiedziana bohaterowi przez różnych narratorów.” [s. 58] 

 
Zacznijmy od tego, że w Księdze Zaginionych Opowieści nie pojawia się nazwa Avallone. Widać 

ją za to zarówno w późniejszej QS, jak i w kolejnych wersjach legendy númenorejskiej. Innych 
dowodów na to, że tkwimy w opowieści związanej z cyklem arturiańskim, Lichański nie podaje, 
aczkolwiek powtarza tę tezę na stronie 671. 

Dalej... Co Autor rozumie przez „linię rozwojową wątków zapoczątkowanych wierszami 
o Eärendelu”? Zbiór szkiców i rozpisek fabuły opowieści, której Tolkien nigdy nie napisał? Czy całą 
Księgę Zaginionych Opowieści, która zawiera jednak nie jedną, jak sugeruje to Lichański, ale cały 
zestaw wersji z kilku sub-faz koncepcyjnych? W czym ta „wersja” (cokolwiek by to nie znaczyło) 
jest „absolutnie różna” od późniejszych? Lichański podaje tutaj jako jedyny przykład akurat ten 
wątek, który z Eärendelem i resztą protomitologii nie ma wiele wspólnego, a istotną różnicą jest 
tylko sposób mediacji opowieści – wprowadzenie osobnego planu narracyjno-fabularnego 
z Eriolem, który później miał mieć postać już tylko szczątkową (tym niemniej przetrwał do 
późnych lat pięćdziesiątych). Różnice pomiędzy mitologią Księgi Zaginionych Opowieści 
a chociażby późniejszym o kilka lat Szkicem mitologii oczywiście występują, i to fundamentalne. 
Autor zignorował je jednak. Podobnie, niedopuszczalnym moim zdaniem spłyceniem bogactwa 
Księgi Zaginionych Opowieści jest skwitowanie alternacji Ælfwine/Eriol jako „odmienna lekcja”, 
a przecież kryje się za tym próba rewizji Zaginionych Opowieści, związana z przeniesieniem czasu 
i miejsca akcji. Budzi to tym większe zdziwienie, że już w następnym zdaniu Lichański pisze 
o charakterystycznym dla baśni niedookreśleniu czasu i miejsca akcji. Tak się składa, że dla 
pierwotnej wersji mitologii przestrzenno-czasowa lokalizacja „punktu wyjścia”, czyli planu 
narracyjnego związanego z Eriolem, da się określić dość precyzyjnie: Anglia, Warwickshire, ca AD 
400... Jeśli zaś chodzi o same Zaginione Opowieści, chronologia opisanych w nich wydarzeń jest 
równie precyzyjna jak w Szkicu mitologii i Qenta Noldorinwa, które powstały przed stworzeniem 
przez Tolkiena pierwszych roczników, Roczników Valinoru2, a więc nie różnią się pod tym 
względem od Księgi Zaginionych Opowieści. Sytuacja wygląda lepiej dla Quenta Silmarillion, 
której związek z rocznikami jest silniejszy, tym bardziej że Tolkien korzystał z nich przy 
konstrukcji fabuły, mimo to z samego tekstu dla pierwszych 12 rozdziałów (do początku Pierwszej 

                                                 
1 Nie kwestionuję tego, że dla Tolkiena wszystkie legendy o Cudownej Wyspie gdzieś na Atlantyku były 
związane ze sobą i że on sam ten związek do swojej mitologii wprowadził, dotyczy to jednak nie tylko Księgi 
Zaginionych Opowieści, jak usiłuje dowieść Lichański. 
2 SM: 262. 
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Ery) nie wynika większa precyzja, a dla kolejnych jest daleka od doskonałości (co można łatwo 
sprawdzić, porównując chronologię opracowaną przez Roberta Fostera na podstawie 
opublikowanego Silmarillionu1 z faktycznymi, napisanymi przez Tolkiena). 

 
Kolejne fatalne błędy można znaleźć na stronie następnej: 
 
„Powieść Tolkiena nie zawiera też map, tablic genealogicznych i tym podobnych notatek, 

zaopatrzona jest jednak, co istotne, w słownik imion i nazw. Autor zresztą już do niej nie wrócił 
i pozostawił ją bez zmian, poprawek bądź uzupełnień. Natomiast słownik był później 
wykorzystywany.” 

 
Ryzykowne jest wyciąganie wniosków z tego, co zawiera, a czego nie zawiera utwór 

niedokończony2. Księgi Zaginionych Opowieści zostały bowiem - wbrew Lichańskiemu, piszącemu 
o „zamknięciu” tekstu – zarzucone. W efekcie zawierają spore dziury – jedną w środku („Opowieść 
Gilfanona”), drugą na końcu („Opowieść o Earendilu”). 

Nieprawdą jest stwierdzenie, jakoby Tolkien nie zaopatrzył Księgi Zaginionych Opowieści 
w mapy – Christopher Tolkien przedrukował jedną z nich w rozdziale „O przybyciu Valarów 
i wzniesieniu Valinoru”, obok schematu kosmologicznego. Co do „tym podobnych notatek” – tablic 
genealogicznych co prawda nie znamy, natomiast niedawno opublikowana została pochodząca 
z tego okresu rozpiska „drabiny jestestw”, rozmieszczająca tolkienowskie rasy w określonej 
hierarchii; a także informacje dotyczące elfickiego kalendarza. 

Zdanie, jakoby „powieść była ... zaopatrzona w słownik imion i nazw”, jest, łagodnie mówiąc, 
mylące. „Powieść” nie jest „zaopatrzona” w żaden słownik, aczkolwiek z poszczególnymi 
tekstami (np. „Upadkiem Gondolinu”) powiązane są listy imion i nazw własnych. Oprócz tego 
istnieją dwa bardzo rozbudowane słowniki etymologiczne, qenya i goldogrinu. Domyślam się, 
że konkluzja mówiąca o „wykorzystywaniu” słownika to efekt niezrozumienia słów Christophera 
Tolkiena, który w opisie QL stwierdził, że „zeszytu używano naturalnie i potem'” – gdzie „potem” 
oznacza okres między 1915 (terminus a quo) a 1920 rokiem, kiedy został zarzucony. Oznacza to 
tylko tyle, że spora część QL była pisana i poprawiana (w tym sensie „używana”) w trakcie 
powstawania Zaginionych Opowieści, aczkolwiek Tolkien zaczął tworzenie qenya, zanim powstała 
większość z tych tekstów. I to właśnie tutaj, w QL, zawarta jest wizja najwcześniejszej 
(wcześniejszej niż KZO) fazy koncepcyjnej mitologii. 

Stwierdzenie, że Księga Zaginionych Opowieści pozbawiona jest zmian, poprawek bądź 
uzupełnień, jest tak samo prawdziwe jak dla dowolnego innego zarzuconego tekstu Tolkiena – to 
znaczy prawdziwe nie jest. Wystarczy wspomnieć skomplikowaną historię „O Tuorze i wygnańcach 
z Gondolinu”, której to opowieści można naliczyć 3 fizycznie istniejące wersje, plus 4 warstwy 
poprawek, w tym jedna daleko idąca. Oczywiście od pewnego momentu – początku lat 
dwudziestych – Tolkien odłożył swoje stare zabawki na bok i zaczął pisać od nowa. Tym niemniej 
przypadek KZO nie jest niczym wyjątkowym, a sposób pracy Tolkiena w latach dziesiątych 
i dwudziestych nie różni się znacząco od tego z lat trzydziestych. 

 
Nieznajomość najwcześniejszej twórczości Tolkiena dziwi tym bardziej, że to właśnie te utwory 

są najbardziej zbliżone do tego, co Lichański określa jako „hipotetyczne źródło Q” (o wątpliwej 
użyteczności tego teoretycznego konstruktu będzie jeszcze niżej). 

Kolejny podrozdział nosi tytuł „Pieśni i poematy z Dawnych Dni”. I już w samym tytule zawarty 
jest fałsz. Bo przecież stwierdzenie, które pisarz miał zawrzeć „w przedmowie do nowego 
wydania ‘Władcy Pierścieni’”3, jakoby „poematy z Dawnych Dni” [s. 59] czy „pieśni i poematy 
z Dawnych Dni” [s. 60; do tego właśnie nawiązuje tytuł] stanowiły „zaplecze opowiadanych 
aktualnie historii”, nie jest prawidłowe. W rzeczywistości Tolkien pisał „mity i legendy Dawnych 
Dni” [mythology and legends of the Elder Days] – a więc miał na myśli nie tylko Lay of Children of 
Húrin et al., ale i inne powstałe dotychczas teksty, niekoniecznie same poematy i pieśni. 
By sprostować jeszcze jedną nadinterpretację – w zakończeniu księgi VI Władcy Pierścieni nie ma 
mowy o uwagach Gandalfa, o których pisze Lichański na s. 59. 

 
Kolejne wnioski (bez obszerniejszych cytatów się, niestety, nie obejdzie) Autora Opowiadań o... 

są podobnej jakości. Podstawowym grzechem w dalszym ciągu pozostaje słabe rozeznanie 

                                                 
1 Robert Foster, Encyklopedia Śródziemia, Amber, Warszawa 1997, s. 277–281 
2 Zwłaszcza gdy badacz nie ma dostępu do całości korpusu tekstów – a tak jest w tym przypadku.  
3 Chodzi tu rzecz jasna o drugie wydanie WP. 
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w relacjach pomiędzy tekstami i chronologią ich powstania oraz błędna interpretacja ewolucji 
poszczególnych koncepcji. Świadczyć może o tym następujący fragment: 

„Podkreślmy też, że teksty oryginalne poematów z Dawnych Dni nie są fabularyzowane 
powieściowo! Wersja wydarzeń opowiedzianych w poematach jest nieco inna niż wersja 
prozatorska – nie tylko jeśli chodzi o szczegóły. Jest to tak, jakby dla ich stworzenia wykorzystano 
różne źródła bądź różne informacje zawarte w tym samym źródle!” [s. 59–60] 

 
Różnice pomiędzy wersjami wydarzeń danych tekstów (i to nawet kolejnych wersji 

prozatorskich) są w pierwszej kolejności wynikiem zmian, jakie wprowadził do swojej mitologii 
Tolkien; przydawanie im znaczeń innych niż to, że rozdziela je kilka dekad, jest nadużyciem. 

 
„Istotniejsze dla nas jest jednak inne spostrzeżenie; oto w ostatecznej wersji QS, tzn. tej 

z roku 1977, wspominane pieśni i poematy są cytowane bądź bezpośrednio, bądź w omówieniach. 
Stanowią, co trzeba podkreślić, stałe zaplecze dla wszystkich wersji QS. 

Informacja o istnieniu pieśni, poematów czy ballad wprowadzana jest następująco: 
‘Ballada o Earendilu opiewa wiele jego przygód na wodach i lądach, niczyją stopą dotychczas 

nie tkniętych, na różnych morzach i wyspach.’ 
Ballada, której dwie wersje (z zapewne trzech istniejących) przytaczam (...) nie jest 

jednoznacznie wskazana.[...] Dodajmy od razu, że wcześniejsze wersje QS nie wspominają 
o Balladzie. Zatem to uzupełnienie nastąpiło przy przygotowywaniu wersji QS 1977.” [s. 60] 

 
Zacznijmy od końca: żadna z napisanych przez Tolkiena wersji QS nie wspomina tu 

o „Balladzie”. Jest to interpolacja Christophera Tolkiena, który w tym miejscu bazować musiał 
na tekście rozdziału 17 II Qenta Noldorinwa z lat trzydziestych. Redaktor odwołał się tutaj 
do swojej wiedzy o spuściźnie literackiej ojca (w tym np. krótkiej notki z 1972 roku, z której 
zaczerpnął Círdana). Nawet gdyby sam Tolkien coś takiego jednak wtrącił, nie można byłoby 
mówić o „cytowaniu” czy „stałym zapleczu” (lub inaczej – za równie „stałe zaplecze'” można by 
uważać dowolną, poetycką bądź prozatorską, starszą wersję danej opowieści). Ballada nie jest 
jednoznacznie wskazana, bo nie istnieje. Nie istnieje dla tej fazy koncepcyjnej – aby móc tekst 
zacytować, Tolkien wpierw musiałby go uczynić spójnym z aktualną mitologią. Jedynym 
traktującym o Eärendilu wierszem, który tego nie potrzebuje, jest Był marynarzem Eärendil 
(stanowiący kolejne wcielenie Wędrówki), ale o nim akurat, jako dziele Bilbo Bagginsa (a więc, 
w ramach „wewnętrznej” tradycji tekstu, późniejszym), nie może być tu mowy. 

 
By zakończyć już temat Eärendila: Lichański podaje dwie („z zapewne trzech istniejących”) 

„wersji ballady”. Zapomina jednak zarówno o The Bidding of the Minstrel, from the Lay 
of Eärendel (wcześniej po prostu The Lay of Eärendel, w sumie cztery wersje wiersza) z ok. 1914 
roku, jak i Éala Éarendel Engla Beorhast ( Scipfaereld Earendeles Aefensteorran, pięć różniących 
się wersji). Przytoczony zaś przez Lichańskiego w aneksie 5 poemat został błędnie zatytułowany 
jako Wiersz o Eärendilu, zamiast Brzegi Krainy Elfów. A przy okazji tego ostatniego tytułu – 
Faery, wbrew Lichańskiemu [s. 78], nie oznacza „elfów”, tylko ielfaland, fairyland, „krainę 
elfów/fairies”, względnie „czarodziejską krainę”. Co więcej, podana przez niego etymologia 
faery jest błędna: słowo to do angielskiego trafiło ze średniofrancuskiego i nie ma nic wspólnego 
z angielskim fair – „piękny”! 

 
Te same błędy interpretacyjne powtarzane są dalej: 
 
„Jednak np. w QS 1 wymieniony jest poemat ‘Dzieci Hurina’ – w identyczny sposób jak 

omawiana wcześniej ‘Ballada’ (poemat zawarty jest w tomie ‘The Lay of Beleriand’). W QS 1977 
przytoczony zostanie pełny tytuł: ‘Narn i Hín Húrin’, ‘Opowieść o Dzieciach Hurina’ – określana 
jako najdłuższa i najsmutniejsza z opowieści z Dawnych Dni. Pełna wersja prozą owej ‘Opowieści’ 
znajduje się w tomie Unfinished Tales.” [s. 61] 

 
Akapit ten nie zawiera zdania, które byłoby całkowicie zgodne z prawdą... Primo, Dzieci Húrina 

pojawiają się w Szkicu mitologii na zupełnie innej zasadzie niż Ballada, o której piszę powyżej – 
tym razem oba teksty są ze sobą bezpośrednio związane, skoro Szkic jest brykiem z „zapleczem 
mitologicznym” dla poematu, który Tolkien wysłał Reynoldsowi. Secundo – chociaż to szczegół, to 
jednak coś mówi o potraktowaniu samego tekstu – tytuł Pieśni o Dzieciach Húrina, który pojawił 
się na początku lat pięćdziesiątych (a nie w nieistniejącej „wersji QS 1977”), brzmi Narn i Chín 
Húrin. Nie jest to jednak (jak podaje w aneksie Lichański) „ostateczny tytuł” dla The Lay of 
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Children of Húrin z lat dwudziestych, jest to raczej tytuł aliteracyjnego poematu „wirtualnego”, 
kolejnej wersji The Lay of Children..., wersji, której Tolkien nie napisał. Tytuł funkcjonuje więc 
tutaj jako rodzaj zaślepki, makiety. Warto zauważyć, że ponownie, jak w przypadku The Lay of 
Earendil, nie jest to tylko odwołanie się do tekstu, który nigdy nie powstał bądź powstał 
fragmentarycznie (co Tolkien czynił wielokrotnie, można tu wymienić np. Yénonótië, I Equessi 
Rúmilo, Quentalë Ardanómion, Dorgannas Iaur, Ondonóre Nómesseron Minathurie).Tym razem 
jest to odwołanie się do tekstu, który nie istnieje dla tej fazy koncepcyjnej. Oczywistym jest, 
że gdyby Tolkien chciał na przykład w Szarych Rocznikach zamieścić fragment aliteracyjnych 
Dzieci Húrina, musiałby je najpierw przepisać na nowo, uzgadniając fabułę, nomenklaturę, 
kwestie lingwistyczne etc. 

Wracając jeszcze do kwestii tytułu i „wersji QS 1977”, Narn... pojawia się w opublikowanym 
Silmarillionie na tej samej zasadzie co The Lay of Earendel, o której pisałem powyżej. I to 
Christopher Tolkien, redagując rozdział 21, wtrącił w tym miejscu tytuł Narn.... 

Na końcu sprostować wypada ostatni, dość popularny błąd. Opublikowany w Unfinished Tales 
tekst Narn i Hín Húrin nie jest pełną wersją prozą opowieści o Túrinie, bo taka wersja po prostu 
nie istnieje. Opowieść z UT stanowi rekonstrukcję czy też kompilację Christophera Tolkiena, 
podobnie zresztą jak cały rozdział 21. Silmarillionu, pochodzący tak naprawdę w większości 
z Szarych Roczników. 

O właśnie, Szare Roczniki. Na s. 62. Lichański pisze coś takiego: 
 
„QS posiada dwie wersje roczników, z których żadna (o dziwo!) nie znalazła się w wersji z roku 

1977.” 
 
To mało szczęśliwe sformułowanie. Poprawniej wypadałoby napisać, że w ramach Silmarillionu 

Tolkien tworzył dwa zestawy roczników, z których każdy zawiera kilka wersji. Ile – to już zależy 
od sposobu zliczania kolejnych warstw poprawek czy też obocznych fragmentów roczników. 
Zastanawiające jest jednak to, że Lichański zarówno w bibliografii tej podsekcji, jak i Aneksie 2 
nie wymienił Szarych Roczników (stanowiących przecież „materiał źródłowy dla wersji Quenta 
Silmarillion z 1977 roku”). Mogę więc przypuszczać, że brak odniesień do tego materiału oraz 
innych opublikowanych w 11. i 12. tomie Historii Śródziemia, wynika z faktu, że Lichański tych 
książek nie znał. Wyjaśnia to w części geneza tekstu, publikowanego wcześniej dwukrotnie, 
w latach 1995 i 1996, stosunkowo niedługo po wydaniu The War of the Jewels (pierwsze wydanie – 
1994 rok). Wyjaśnia, ale nie usprawiedliwia faktu, że publikując tekst po raz trzeci, Lichański nie 
zadał sobie trudu, by go uaktualnić (co byłoby jedynym uzasadnieniem umieszczenia go 
w Opowiadaniach o krawędzi...). A tak, zamiast odgrzewanego kotleta, dostajemy kotlet zimny 
i mocno już skruszały. 

Nagromadzenie błędów i przeinaczeń w dalszej, omawiającej „wersje brulionowe”, części 
rozdziału, jest wręcz zatrważające: 

 
„Pisarz wyjawił [...] że pracował, nie poprawiając wersji wcześniejszych, lecz pisząc na nowo 

fragmenty, które chciał zmienić. We wstępie do ‘Władcy Pierścieni’ powiada: powieść musiałem 
całą przeredagować, a właściwie napisać na nowo. Stąd wersji brulionowych jest tak wiele, 
a zarazem mają one stosunkowo mało poprawek.” [s. 63–64] 

 
Przywoływanie w tym miejscu słów Tolkiena traktujących o pracy nad Władcą Pierścieni jest 

nadużyciem – bowiem sposób pisania tak obszernej objętościowo powieści różni się od znacznie 
skromniejszego Silmarillionu. Co więcej, Tolkien już od początku lat dwudziestych wiedział dość 
dobrze, o czym traktuje jego mitologia. Zaczynając pisanie Władcy Pierścieni, nie posiadał takiej 
wiedzy, odnalazł ją w trakcie. 

Oczywiście, wbrew Lichańskiemu, wersje brulionowe zawierają poprawki, i to w ogromnych 
ilościach. Przykładowo, to co Autor Opowiadań... nazywa „QS 4”, zaczęło się właśnie od 
poprawek naniesionych na rękopis pierwszej wersji Quenta Silmarillion, z roku 1937. Później 
przepisano tekst na maszynie (i dopiero tę wersję opublikowano jako „LQ 1”), a jeszcze później 
wprowadzono do niego kolejne poprawki. Ostatecznie powstał kolejny maszynopis – „LQ 2”. 

 
„Pokazać to można na najprostszym przykładzie. Jednym z podstawowych dla Tolkiena wątków 

są związki łączące ludzi i elfy. Wersja ostatnia, powtórzona we ‘Władcy Pierścieni’, wskazuje trzy 
takie związki: Luthien-Beren, Idril-Tuor, Arwen-Aragorn. Najważniejszy jest pierwszy, z niego 
bowiem wynika bardzo wiele dla dalszych losów obu plemion. Lecz Beren staje się człowiekiem 
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dopiero w wersji ostatniej; we wcześniejszych jest elfem (osobną sprawą byłaby wtedy 
genealogia władców ludzi).” [s. 64] 

 
Lichański myli się – a przykład, wbrew pozorom, nie jest taki prosty. Beren był człowiekiem 

w pochodzącej z Księgi Zaginionych Opowieści, pierwszej wersji Opowieści o Turambarze, był też 
człowiekiem w pierwotnym, ołówkowym rękopisie Opowieści o Tinúviel. Dopiero w kolejnej wersji 
tej historii stał się gnomem. W latach dwudziestych Tolkien co i rusz zmieniał zdanie – Beren 
stawał się naprzemiennie człowiekiem i elfem zarówno w Lay of the Children of Húrin, jak i w Lay 
of Leithian, a nawet w Szkicu mitologii (pierwszym Silmarillionie per se). W Qenta Noldorinwa 
z 1930 roku jest już na dobre człowiekiem z rodu Bëora. Do wersji ostatniej (1951?, 1958?) jest 
jeszcze daleko... 

 
„Zwięzłość narracji można wskazać najlepiej na konkretnym przykładzie. Posłużmy się historią 

Turina Turambara (jest to fragment Opowieści o Dzieciach Hurina). W QS 1977 historia ta 
(rozdział 21) jest najobszerniejszym fragmentem i liczy około 30 stron. To osobna opowieść, która 
mogłaby zresztą stanowić odrębną całostkę. We wszystkich wcześniejszych wersjach relacje 
dotyczące Turina są niezwykle zwięzłe i nie przekraczają zaledwie kilku stron (QS – 3 strony, QS 2 
– 6 stron, QS 3 – 6 stron; wersja oryginalna [sic! Chodzi o wiersz ‘The Lay of Children of Húrin’, 
czy ‘Narn...’ opublikowane w NO?] – 92 strony).[...] Tylko wersja pełna (zamieszczona 
w Unfinished Tales) oraz jej skrót, zamieszczony w The Silmarillion, podają wiele szczegółów 
związanych z samym Turinem oraz jego rodziną. Wcześniejsze wersje QS zawierają zatem tylko 
skrót kronikarski (bądź annalistyczny) właściwej opowieści.” [s. 64] 

Ponownie kłania się nieznajomość The War of the Jewels. Fakty są takie, że każda wersja QS 
zawiera skrót kronikarski historii o Túrinie. Natomiast rozdział 21 QS 1977, jak już wspominałem, 
w ogromnej większości nie pochodzi z żadnej wersji QS, głównie dlatego, że od lat trzydziestych 
ten fragment Silmarillionu stanowi lacuna, która przez Christophera Tolkiena została zapchana 
kompilacją Szarych Roczników i Narn... (to pierwsze będące skróconą wersją tekstu 
drugiego). I w takim sensie faktycznie stanowi odrębną całostkę – bo kolejnych wersji 
„silmarillionowych” tego rozdziału Tolkien nie napisał. I dlatego nieporozumieniem jest 
wyciąganie różnic pomiędzy „wersjami brulionowymi” (jakby cokolwiek innego istniało!) a wersją 
„ostateczną”. 

 
„W QS 3 mamy informację, że Tuorem zajęły się Ciemne Elfy. W QS 1977 są to Elfy Szare. 

Różnica jest istotna; pierwsze z nich należą do plemion, które nigdy nie tylko że nie przeprawiły 
się przez Wielkie Morze do Amanu (=Błogosławionego Kraju), ale nie chciały nawet słuchać 
wysłannika Valarów. Nazwa Elfy Ciemne ma w sobie coś obraźliwego. Elfy Szare to Sindarowie 
(waleczne i bitne plemię), należące do Telerich (żyjących w okolicy jeziora Mithrim); nazywane 
były także Elfami Półmroku – żyły bowiem pod gwiazdami (Elfy Ciemne kryły się w lasach i nie 
odznaczały się zbytnią walecznością).” [s. 66] 

 
Lichański popełnia tutaj jakże typowy błąd, mieszając różne fazy koncepcyjne. Kiedy Tolkien 

pisał QS 3, „elfy ciemne” wciąż oznaczało ogół tych elfów, którzy nie ujrzeli światła Dwóch 
Drzew1 – tylko tyle. Termin ten obejmował zarówno Avari (Ci-Którzy-Odmówili) jak i Ilkorindi (Ci-
Co-nie-z-Kôr). W skład Ilkorindi zaliczali się Pereldar (Pół-eldarowie, czyli Danowie) i Lembi 
(Zwlekający), którzy z kolei byli w większości z plemienia Teleri. I tutaj właśnie sytuuje się 
plemię brata Elwë, zwanego Sindo/Thingol. Jak widać, różnica wcale nie jest taka istotna, jak to 
się wydaje – bo „elfy ciemne” z QS 3 zajmują tę samą niszę świata przedstawionego co „elfy 
szare”, będąc poddanymi Thingola. 

 
Przeanalizowawszy w ten oto sposób tolkienowskie avant-texte, Lichański w kolejnej części 

rozdziału przechodzi do wniosków, a w zasadzie jednego wniosku: „Gra z tekstem w QS prowadzi 
zatem do osiągnięcia precyzji w określonym stylu opowiadania. Jest to opowiadanie nawiązujące 
do tradycji kronik średniowiecznych, które uwagę naszą skupiają tylko na zewnętrznym opisie 
faktów. Ten styl wiąże się ze zmianą koncepcji mitu, a raczej – sposobem jego tworzenia.” 
[s. 67]. Śmiem twierdzić, że tak sformułowana teza jest co najmniej dyskusyjna, a w każdym 
razie przez Lichańskiego wyjątkowo źle uzasadniona. 

 

                                                 
1 LR 215. 
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Bo przecież nieprawdą jest, jakoby Tolkien „odrzucił definitywnie na początku lat 
trzydziestych” konwencję, w której „świat ludzi i elfów (a także goblinów i trolli) przeciął się 
z naszym nawet w czasach historycznych” [s. 67]. To przecież właśnie ta konwencja miała być 
podstawą szkieletu fabularnego Zagubionej Drogi. Co więcej, nawet w Silmarillionie późnych lat 
trzydziestych, zwłaszcza w takich tekstach jak Lhammas i Alfabety elfickie, odnaleźć można 
aluzje do związków pomiędzy światem Legendarium a naszym, historycznym1. 

Co Lichański miał na myśli, pisząc, iż „[Tolkien] odchodząc od niej [tzn. konwencji baśni], 
przestając szukać np. Atlantydy (acz jej historia zostaje wpisana w świat QS jako aneks!), pisarz 
opisuje wydarzenia, które doprowadziły m.in. do powstania opowieści o Atlantydzie” [s. 68]? 
Kiedy i w jaki sposób Profesor szukał tej Atlantydy? Jak sugerowana przez Lichańskiego „zmiana 
interpretacji” ma się do faktu, że od naszkicowania pierwszych rozpisek historii Númenoru do 
napisania dopracowanych już wersji upłynęło czasu bardzo niewiele – nie więcej niż kilkanaście 
miesięcy2? I że miało to miejsce już po napisaniu Mitopoei, mającej wyznaczać tu pewną cezurę? 

 
W świetle tego, co już pisałem wcześniej, niewystarczająco uzasadnione wydaje się 

twierdzenie, jakoby „pisarz w QS stopniowo rezygnował z klasycznej konwencji fabularnej, 
typowej dla baśni bądź pastiszu legend średniowiecznych, na rzecz opowieści w typie kroniki 
średniowiecznej”. Jeśli chodzi o QS sensu stricte (czyli Szkic mitologii z 1926 roku i wersje 
późniejsze), to jakichkolwiek drastycznych zmian w konwencji nie widać. Natomiast nawet 
wracając do Księgi Zaginionych Opowieści, nieuprawnione jest (przynajmniej w świetle 
przedstawionej argumentacji, z którą polemizowałem powyżej) określanie jej jako baśni czy 
pastiszu legend – prędzej już jako pastisz sag skandynawskich, bo tak naprawdę różnica polega 
jedynie na medium. Księga Zaginionych Opowieści bliższa jest ustnym przekazom historycznym. 
Tym niemniej w dalszym ciągu historycznym. Co więcej, już w „Księdze Zaginionych Opowieści” 
Tolkien zajmował się „skromniejszym zamierzeniem przekazywania cudzego (pozornie!) dzieła” 
[s. 62], którym to dziełem była Złota Księga Tavrobel, Parma Kuluinen, Księga Zaginionych 
Opowieści. Wbrew temu, co twierdzi Lichański, w tym akurat miejscu żadnej rewolucji nie było. 

Irytujące dopasowywanie interpretacji do z góry założonej tezy widać szczególnie mocno 
w uzasadnieniu, za pomocą którego Lichański usiłuje wyjaśnić, dlaczego historia Turina 
Turambara „mocno odbiega od innych opowieści”, w oczywisty sposób przecząc teorii 
o „osiągnięciu precyzji w określonym stylu opowiadania” [s. 68]. Winne ma być tutaj „nikczemne 
działanie Nieprzyjaciela”. Oczywiście, po raz kolejny wynika to między innymi z nieznajomości 
The War of Jewels i genezy 21. rozdziału Silmarillionu. Co zabawne, w tej opowieści (Narn... 
i inne z nią stowarzyszone, takie jak Wędrówki Húrina) Tolkien zarzucił styl „w typie kroniki 
średniowiecznej”, korzystając z doświadczeń nabytych w czasie pisania Władcy Pierścieni. 

Twierdzę więc, że konkluzja, do której Lichański doszedł, „śledząc uważnie [sic!] formy 
powstawania QS – avant-texte”, jakoby „J. R. R. Tolkien zmienił tedy w toku tworzenia QS 
w sposób zasadniczy samą koncepcję narracji, a nie tylko pozycję narratora” [s. 69], jest 
nieuprawniona. Koncepcja narracji pozostaje ta sama już od końca lat dziesiątych (ca. 1917): 
pewien Anglosas poznaje elfickie opowieści, traktujące o ich historii. Prawdziwej „Historii Elfów 
z Luthany”, jak głosi jedna z wersji tytułów Księgi Zaginionych Opowieści, nie „konwencjonalnej 
opowieści, na poły baśniowej”, choć faktycznie będącej źródłem późniejszych legend i podań Íras 
i Wéalas. Różnica między mechanizmami narracyjnymi jest mniejsza, niż się Lichańskiemu zdaje, 
tak naprawdę sprowadza się do proporcji i wycięcia wątków autotematycznych, aczkolwiek 
jak najbardziej uzasadnionych, skoro w Księdze Zaginionych Opowieści Ælfwine był bliższy 
opowiadanym wydarzeniom. Również w Księdze Zaginionych Opowieści pisarz „przyjął wyłącznie 
rolę redaktora tekstu starszego”, którym była wspomniana Złota Księga. Spotykamy także wielu 
narratorów (Lindo, Vairë, Rúmil, Meril, Gilfanon) oraz dodatkowe plany redakcyjne (w jednej 
z wersji Księga Zaginionych Opowieści miała być kompilacją dokonaną przez syna Eriola, 
Heorrenda z Hægwudu). Co ważne, również późniejsza Quenta Silmarillion nie jest, jak twierdzi 
Lichański [s. 72], wyłącznie tłumaczeniem (dokonanym przez ludzi) tekstów napisanych przez 
elfy. Element ustnej opowieści, tak charakterystyczny dla Księgi Zaginionych Opowieści, został 
przez Tolkiena wpleciony w wielu miejscach, począwszy od Ainulindalë (nawet najpóźniejsza 
wersja D z 1948 roku to ustna opowieść, przekazana Ælfwine przez Pengolođa3), poprzez Roczniki 

                                                 
1 LR: 179, TI: 455. 
2 LR: 9. 
3 Opierająca się oczywiście na opowieści Rúmila, choć zakończenie i komentarz do opowieści należy już do 
Pengolođa. Wcześniejsza wersja B z lat trzydziestych usuwa pośrednika – Ælfwine słyszy Ainulindale 
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Amanu i Quenta Silmarillion (zawierające obserwacje i komentarze Ælfwine, a także cytowane 
słowa Pengolođa), na Naukach Pengolođa skończywszy1. To wszystko sprawia, że „tylko jedna 
[sic!] zasadnicza zmiana”, która nastąpiła „w toku tworzenia opus magnum”, a która według 
Lichańskiego polegać miała na tym, iż „QS z opowieści o zaginionym świecie, opowiadanej przez 
fikcyjne osoby (elfy) fikcyjnym, ale współczesnym (historycznie!) bohaterom (ludzie – albo 
rówieśnicy króla Artura [sic!], albo samego J. R. R. Tolkiena!), została opracowana jako opis tego 
świata, podany przez jego mieszkańców”, rozmywa się. Tym bardziej, że tłumaczone przez Bilba 
Bagginsa „Przekłady z języka elfów” jako droga przekazu alternatywna wobec opowieści 
o zaginionym świecie, nie zostały wprowadzone w samym Silmarillionie – a tylko w tekście 
odnoszącym się do niego, czyli we Władcy Pierścieni2. A dla Quenta Silmarillion etc. odbiorcą 
wciąż pozostaje Ælfwine. 

 
Wynikające stąd wnioski są następujące: 
1) Teza o wpływie Mitopoei na formę narracji Silmarillionu jest nieweryfikowalna. Tutaj 

istotnych zmian w tekstach przed i po nie było, a przynajmniej nie da się ich skorelować 
z koncepcją mitotwórstwa. 

2) Zmianę formy narracji można zaobserwować tak naprawdę tylko w Księdze Zaginionych 
Opowieści i późniejszych tekstach prozatorskich, ogólnie rozumianym Silmarillionie. Nie jest 
ona jednak w żaden sposób fundamentalna, a zwłaszcza nie odbija się w niej ewolucja 
koncepcji Tolkiena dotyczących mitotwórstwa. Jest tylko najłatwiej dostrzegalna jako 
występujący w KZO odrębny plan narracyjny, system łączników fabularnych, których zabrakło 
w Silmarillionie. 

 
Do długiej listy grzechów Lichańskiego dodać można mętne dywagacje metafizyczne, 

historiograficzne, kiepskiej próby oksymorony w charakterze puent (perełki w rodzaju „...jest ona 
w jakiejś mierze jednocześnie prawdziwa i fałszywa, kompletna i szalenie fragmentaryczna” 
[s. 70], „wizja, która pozostanie na zawsze niepełna, niepochwytna, lecz właśnie w swej 
niedoskonałości i ułomności – doskonała” [s. 73]), wprowadzenie nieistniejących bytów (jakieś 
„jedno, wspólne źródło” [s. 82; a także diagram – notabene powielający błędy, których już 
prostował nie będę3 – na s. 76]). Cóż więcej można napisać o tej części książki Lichańskiego? Ilość 
błędów merytorycznych, mylnych interpretacji i zwykłych niezrozumień czyni ją bezwartościową. 
Wielka szkoda, bo przecież temat – tolkienowski proces mitopoetyczny – jest i niezwykle 
obszerny, i stosunkowo mało wyeksploatowany. W tym przypadku został, niestety, zmarnowany. 

 
Piotr „Neratin” Florek 

 

                                                                                                                                                     
bezpośrednio od Rúmila, LR: 156, identycznie jak w wersji pierwszej, zawartej w Księdze Zaginionych 
Opowieści, Muzyce Ainurów.  
1 Dla porządku, Húrinen, niebędąca formalnie częścią składową Silmarillionu skomponowana została przez 
ludzkiego poetę, Dírhavela. 
2 PM: 14. 
3 Zarówno diagram, jak i to „wspólne źródło” zostały, jak przypuszczam, zainspirowane przez diagram 
zamieszczony w Drodze do Śródziemia T.A. Shippeya, pokazujący relacje pomiędzy różnymi wersjami 
legendy o Wölsungach. O ile jednak *-wiersz, „Stara Pieśń o Sigurdzie”, byłaby czymś faktycznie istniejącym, 
choć zaginionym – to oczywiście nie da się tego samego powiedzieć o twórczości Tolkiena. To „jedno, 
wspólne źródło” ma tylko jeden sens: wszystkie rozpatrywane utwory zostałe napisane przez jednego 
człowieka, czerpiącego z pewnej puli pomysłów, które zmieniały się etc. Tyle że to nie jest specjalnie 
odkrywcze. 
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 Jakub Z. Lichański 
 

TŁUMACZENIE  THE S ILMARILL ION 
 

Problem tłumaczenia głównego dzieła J.R.R. Tolkiena zajmował mnie od dawna, tzn. od roku 
1978, kiedy po raz pierwszy je czytałem. Następnie pochłaniałem tłumaczenie Marii 
Skibniewskiej, które ukazywało się bodaj na łamach Radaru, wreszcie – siadłem spokojnie do jego 
lektury w formie książkowej w roku 1985. I od tego czasu narastały we mnie wątpliwości co do 
trafności NIEKTÓRYCH rozwiązań translatorskich.  

Rozważając pytanie, czy jest to złe tłumaczenie, trzeba jednak mieć świadomość, iż skrywa 
się tu kilka RÓŻNYCH problemów. Część z tych problemów pojawia się, ZANIM usiądziemy 
do tłumaczenia, i od nich właśnie zacznę. Kwestiami czysto artystycznymi zajmę się w drugiej 
kolejności.  
 
Zanim zaczniemy tłumaczyć...  

 
1. Nim odpowiem na pytanie, zacząć wypada od jednej, dość podstawowej, jak sądzę, uwagi – 

The Silmarillion nie należy do najłatwiejszych tekstów, co nie wynika z jego nowatorstwa 
językowego czy formalnego, ale z dość świadomych i skomplikowanych nawiązań do angielskiej 
tradycji językowej, i to zarówno w sferze leksykalnej, jak i składniowej. Ta uwaga jest istotna 
dziś, gdy PRAKTYKA pisarska pozwala na zabiegi, które wcześniej byłyby skazane na 
niepowodzenie. Zwracam przy okazji uwagę, że my sami OPRÓCZ Tolkiena czytamy również i inne 
utwory oraz przyzwyczajamy się do innych wzorców pisania.  

2. W tej sytuacji każde tłumaczenie będzie zatem niezwykle trudne, i to z dwu powodów. 
Po pierwsze językowego, wynikającego z różnic w naszych językach, oraz braku w języku polskim 
tak świetnej literatury dawnej, jaką mogą się poszczycić mieszkańcy Wysp Brytyjskich. Drugi 
powód jest bardziej złożony i wiąże się właśnie z tzw. literaturą postmodernistyczną (cokolwiek 
to znaczy). Pozwala ona [konkretnie praktyka pisarska] na dokonywanie zabiegów, 
m.in. stylistycznych i kompozycyjnych, polegających na swobodnym łączeniu różnych elementów, 
różnych stylów itd., które zespala tylko ARBITRALNA DECYZJA PISARZA. Konsekwencja tego 
zostanie dalej wskazana.  

[2.1.] Odwołam się do przykładu, jaki sam przytoczyłem w swej książce na temat J.R.R. 
Tolkiena. Przywołany tam utwór hr. Wojciecha Dzieduszyckiego, sen., wygląda jak straszna 
ramota (obawiam się, iż mimo całej estymy, jaką darzę i utwór, i Autora, sądu tego nie umiałbym 
obalić, co najwyżej tylko złagodzić) – głównie z powodów językowych. Styl, jaki wybrał polski 
pisarz, w porównaniu z Tolkienem właśnie, razi potworną nieporadnością. Tymczasem styl 
The Silmarillion wprowadza nas OD RAZU w świat, który nie tylko dla miłośników jego prozy jest, 
jeśli nie urzekający, to oczarowujący [w angielskim, a nie polskim znaczeniu tego pojęcia]. 
Przykład ten pokazuje, że tłumaczenie autorstwa Dzieduszyckiego NIE jest możliwe w ogóle 
[z przyczyn formalnych i ze względu na przyjętą przez poetę KONWENCJĘ PISARSKĄ]; z Tolkienem 
nie jest tak źle, ale TAKŻE MUSIMY PAMIĘTAĆ O PRZYJĘTEJ PRZEZ NIEGO KONWENCJI. Sęk w tym, 
iż kiepsko się ona nam na coś konkretnego [w sensie polskiej tradycji literackiej] przekłada.  
 
Problemy, gdy już, już ręka nam drży, aby tłumaczyć...  

 
PIERWSZY problem, jaki nasuwa pytanie o omawiane dzieło Tolkiena jest taki, że nie ma dzieła 

w literaturze polskojęzycznej, które w jakiejkolwiek mierze przypominałoby utwór angielski. 
Nie bardzo wiadomo zatem, do jakiego wzorca można się odwołać. A oryginał „korzysta” 
z licznych i językowo zróżnicowanych wzorów zarówno prozy, jak i poezji angielskiej. Przed 
każdym tłumaczem stanie więc konieczność wyboru jakiejś „strategii” tłumaczenia. Jednak 
swoboda jest ograniczona faktem, iż utwór oryginalny jest dziełem sztuki i taki też powinien 
pozostać. Wiem coś o tym, bowiem mój przekład Mythopoei świadomie odrzucał poetyckość 
na rzecz wierności myśli filozoficzno-teologicznej oryginału – taki zabieg w odniesieniu do 
The Silmarillion jest absolutnie niemożliwy.  

DRUGI problem jest prostą konsekwencją pierwszego – skoro jest to dzieło sztuki, to musi też 
takim pozostać, a zatem trzeba mu nadać formę literacką, która pozwoli, w jakiejś mierze 
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przynajmniej, zachować cechy oryginału. Powiem od razu, że w pewnej mierze Marii 
Skibniewskiej się to udało (dużo bardziej w przypadku Władcy Pierścieni, ale utwór ten jest 
bardziej jednolity stylistycznie niż The Silmarillion). Jednocześnie przestrzegam przed 
„postmodernizacją” Mistrza, być może w Jego założeniu dzieło miało być właśnie zbiorem luźnych 
opowieści? To tłumaczyłoby niejednolitość stylistyczną i kompozycyjną, nie zmieniając jednak 
trudności, tylko prowadząc do konkretnych utworów/części The Silmarillion [patrz dalej].  

TRZECI problem wiąże się z faktem, iż Tolkien, zwłaszcza w tym dziele, porusza się niezwykle 
swobodnie „w języku”, „żądając” od odbiorcy, aby „nadążał” za nim. Wszelkie archaizmy muszą 
być dla czytelnika oczywiste, wszelkie „zmiany tonacji stylowej” muszą być przez niego 
dostrzeżone i odczytane; w przeciwnym wypadku zmienia się w odbiorze także i samo znaczenie 
opisywanych scen; przykładowo różnice między Ainulindale a rozdziałami Thingol i Melian 
czy Turin Turambar dla odbiorcy anglojęzycznego są oczywiste, dla polskiego też, ale JAK te 
różnice oddać po polsku, nie wpadając w łatwe banały, czyli Ainulindale tłumaczyć lekko w stylu 
prozy biblijnej (jako wzór – język J. Wujka, a może jego modernizowana wersja itp.), a Thingol 
i Melian – coś w guście lekko uwspółcześnionego Leśmiana, natomiast Turin Turambar jako 
„kawałek” realistyczny? Toż to jest śmieszne i lekko idiotyczne, nawet jako propozycja nie bardzo 
serio!  

CZWARTY problem – to JEDNAK wybór jakiegoś polskiego wzorca. I tu zaczyna się tragedia, 
bowiem takiego wzorca nie mamy (Gołubiew mógłby być, ale sam jest anachronizmem i do tego 
dziś chyba mało znanym; Malewska – to jednak proza historyczna, na niej chyba wzorowała się 
zresztą Skibniewska). Musimy przekładać na jakąś odmianę współczesnej polszczyzny i to 
automatycznie zniszczy cały urok angielskiego oryginału (m.in. zginie swoista rytmika tej prozy, 
a próba nadania jej jakiejś innej może się całkowicie nie udać. Przykład: w tłumaczeniu Władcy 
Pierścieni J. Łozińskiego jeden fragment jest zrobiony świetnie – „Bitwa na polach Pelennoru”, 
ale to jaskółka, nieczyniąca wiosny). Tymczasem takich pułapek w The Silmarillion jest wiele 
(choćby wskazane wcześniej), obawiam się też, iż „skakanie” ze stylu na styl byłoby 
dla czytelnika nieznośne. Zwracam bowiem uwagę, iż niejednolitość stylistyczna oryginału 
NIE drażni, ponieważ nawet dziś mówimy (i piszemy) w kilku odmianach angielszczyzny (chociażby 
w mniej lub bardziej formalnym stylu), podczas gdy po polsku robimy wszystko, aby różnice 
w sposobie wypowiedzi zatrzeć. Jedynym pisarzem wyrazistym stylistycznie jest już tylko Lem, 
ale to całkiem inna bajka!  

Poza wskazanymi kwestiami pojawia się jeszcze jedna, wcale nie taka błaha, czym jest 
z genologicznego punktu widzenia (pytamy zatem o przynależność do określonego gatunku i/lub 
rodzaju literackiego) The Silmarillion? Odpowiedź na pytanie wydaje się kluczowa dla znalezienia 
„sposobu” na przekład. Jeśli jest to powieść (taka była odpowiedź M. Skibniewskiej), to wynikają 
z tego określone decyzje translatorskie (mamy także pewne wzory, do których można się 
odwołać); jeśli jest to epos (tak odpowiada J.Z. Lichański), to decyzje translatorskie muszą być 
inne (tu z wzorami jest źle, bo praktycznie pozostaje nam tylko Jan Parandowski, a to zupełnie 
inna bajka; chodzi o przekład prozą, a nie jakikolwiek przekład). Można by sięgnąć 
po doświadczenia pisarskie Al. Krawczuka, ale to chyba też niewiele by dało. Pozwalam sobie 
przypomnieć, iż książka Lina Cartera dobrze uświadamia trudności, jakie sprawiał Tolkien 
w latach 60.–70., a podejrzewam, że i w 80. (czyli w momencie, gdy powstało tłumaczenie 
M. Skibniewskiej) Amerykanom, którzy z racji wspólnoty językowej powinni dość łatwo sobie 
z książką poradzić (kłopoty dotyczyły Władcy..., ale i Silmarillionu, sądząc z uwag Cartera, 
nasunął on te same pytania).  

 
Co robić (mistrz wielki sobie zapytanie czyni)... 

 
Odpowiedź na postawione na początku pytanie nie jest zatem prosta. Sądzę, iż obecny przekład 

ma sporo uchybień (łatwych jednak do naprawienia), ale podejmowanie nowego uznałbym 
za szaleństwo – o ile na wskazane cztery główne problemy nie uzyska się wcześniej jasnej 
i prostej odpowiedzi (a także nie w pełni przyjmie się do wiadomości uwagi w pkt 1.–2.1.]. A jest 
to raczej dość trudne.  

W ten sposób odpowiedziałem również na pytanie, czy warto tłumaczyć. Moim zdaniem – nie, 
acz można spróbować przekładać jakieś fragmenty. Będzie to znakomite ćwiczenie, które może 
uświadomić kilka spraw; primo – iż tłumaczenie jako procedura artystyczna wymaga wielkiego 
wysiłku; secundo – da możliwość, chętnym do tego, realnego zmierzenia się z konkretem 
tekstowym, a nie teoretyzowania. Próbować zawsze warto, ale biorąc pod uwagę, że tłumaczenia 
powstałe PO Marii Skibniewskiej są per saldo kiepskie artystycznie, przestrzegałbym przed 
jakimkolwiek pośpiechem oraz przed „pracą zbiorową”. 
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 Znane mi próby, acz wierniejsze oryginałowi, literacko są jednak po prostu niedobre (może 
trafniej oddają tzw. myśl, ale często gubią specyficzny styl Tolkiena). Pisałem o tym w studium 
o tłumaczeniach Mistrza; są także, bodaj dwie, niepublikowane jeszcze prace magisterskie 
oceniające trudności translatologiczne przy mierzeniu się z Tolkienem.  

 
 

A zatem... 
 
Tyle zatem w kwestii przekładu – zostawmy ten, który jest, a jak mamy problemy, czytajmy 

oryginał.  
 
Argumenty na NIE wobec M. Skibniewskiej... 

 
Argumenty przeciwników obecnego przekładu są mi znane, ale (aczkolwiek kiedyś byłem 

skłonny je przyjmować) po latach raczej mnie nie przekonują. W większości bowiem sprowadzają 
się do poprawienia pewnych niezręczności leksykalnych (część z nich jest oczywista TERAZ, 
bo więcej wiemy o samym tekście oryginału oraz o poglądach pisarza, znamy też komentarze 
Christophera). Zresztą uważam, iż dyskusja teoretyczna, bez przykładów lepszych rozwiązań, jest 
mało celowa. Propozycje zaś, przynajmniej te, które znam, nie są obiecujące; może to się wiązać 
z faktem, iż obecnie JUŻ ZA DUŻO WIEMY o Tolkienie, o The Silmarillion i chcemy powiedzieć 
więcej, niż jest w samym utworze. Tu przypomnę uwagę Christophera Tolkiena, który mocno 
podkreślał NIEJEDNOLITOŚĆ stylistyczną dzieła; to ona stanowi generalnie o – w moim przekonaniu 
– niemożliwości znalezienia PROSTEGO klucza do sposobu tłumaczenia Silmarillionu.  
 
O elegancji w dyskusji...  

 
Natomiast co do stylu dyskusji, wydaje mi się nieco zbyt emocjonalna, a zbyt mało 

merytoryczna. Ze swej strony proponuję, aby w ramach środowych spotkań na Uniwersytecie 
Warszawskim odbyć cykl spotkań poświęconych dyskusji na temat przekładu i ewentualnych 
nowych prób jego dokonania. Możemy to podjąć od października – proponuję trzecią lub czwartą 
środę tzn. 20 lub 27 X, godz. 17.00, pok. 18, p. I w Gmachu Polonistyki. Szczegóły można ustalić 
e-mailem.  

 
Zakończenie  

 
Niby mało z tego wszystkiego wynika, ale z Tolkienem JEST faktycznie pewien problem – 

oto wywołał on, jak każdy wielki pisarz, potężne namiętności. Literatura, jaka wokół niego 
narasta, zaczyna przypominać sytuację, gdy spoza drzew nie widać już lasu. Dyskutujemy i prawie 
gotowiśmy się pozabijać, bo w tomie III, na s. 312. ktoś coś źle zrozumiał albo w QS 77, na s. 222. 
moim zdaniem sens wypowiedzi XY jest inny, niż sądzi mój adwersarz (a jeszcze pani MS rażąco 
źle to przetłumaczyła). 

 Przypomnę uwagę, jaką na pewnym konwencie pod moim adresem wygłosił pewien MŁODY 
czytelnik i miłośnik Tolkiena: „Pan tu może i mądrze gada, ale ja wolałbym porozmawiać o samym 
Tolkienie”. Uznano to za afront wobec mnie, ale ja sam uważam, iż ten młody człowiek MIAŁ 
rację. W toku całej tej bardzo potrzebnej dyskusji NIE zgubmy jednego – czystej radości 
z obcowania z wielkim dziełem sztuki. 

To obcowanie ze SZTUKĄ daje nam owo tolkienowskie oczarowanie i prowadzi ku przeżyciu 
eukatastrofy; abyśmy w szarzyźnie codzienności, rozczarowani tym, co nam zgotowali zarozumiali 
i niemoralni politycy, wielokroć aroganccy urzędnicy, przy wtórze najczęściej bajdurzenia ze 
strony dziennikarzy (kto rozpoznał w tym TAKŻE parafrazę początku monologu Hamleta?), 
zobaczyli, dzięki Tolkienowi, ODBICIE PRAWDY, jak niegasnący blask latarni, gdy błąkając się 
wieczorem w górach, wypatrujemy schroniska. Taką niegasnącą latarnią płonącą zawsze, każdej 
nocy, nad odrzwiami schroniska jest dla mnie dzieło Mistrza, który ukazał nam... „legendarny 
Zachód” i zachęcił, aby „utkać w fantastyczne chorągwie blask / herbowych emblematów 
niewidzialnego Pana”.  

Jeśli dyskusja nad nowym przekładem The Silmarillion nie przerodzi się w jarmark wyzwisk, 
a pomnoży tylko głębsze zrozumienie i dzieła sztuki, i nas samych – to taki trud warto podjąć. 
Ale tylko wtedy!  

 
Jakub Z. Lichański, Warszawa, 17 sierpnia 2004 
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J.R.R. Tolkien - Drzewo Amalionu 
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Adaneth 

O DRZEWACH I  O DRZEWIE 
 
 

W południowozachodniej Szkocji jest miasteczko Ruthwell. Pewnie nie byłoby w nim nic 
niezwykłego, gdyby nie pięciometrowy kamienny krzyż przechowywany w jednym z kościołów. 
Roztrzaskany dawno temu ręką człowieka, który w dodatku wierzył, że niszczy go w słusznej 
sprawie; nieudolnie poskładany z kawałków w XIX wieku, częściowo zrekonstruowany 
na podstawie zwykłych fantazji artystów, zachował jednak coś z punktu widzenia historii 
niesłychanie cennego: cztery kolumny oryginalnych znaków runicznych zapisujących jeden 
ze starszych poematów literatury angielskiej. 

Całość poematu zapisana na pergaminie mieszka sobie obecnie gdzieś we Włoszech. Jest to ten 
sam tekst, ale w wersji o jakieś dwieście lat młodszej. I dłuższej, oczywiście. Tak bardzo 
dłuższej, że specjaliści od literatury staroangielskiej poważnie podejrzewają, że pierwotna, 
oryginalna wersja miała tylko 77 wersów (do „w srebro okuli, w klejnoty i w złoto”), a ciąg dalszy 
to dopisek jakiegoś późniejszego autora. Poemat nosi tytuł „Sen o Drzewie”. 

 
Drzewa odgrywały ważną rolę w kulturze ludzi i w X wieku, i dużo, dużo wcześniej. Źródło 

pożywienia, budulca i opału; przyjazne, lecz jednocześnie tajemnicze, groźne i niepojęte. Bo 
i sam las był przez długie lata swego rodzaju magazynem żywności i schronieniem, ale przecież 
i miejscem czarów, mieszkaniem bogów i nimf, jak chociażby święte gaje Słowian, czy czasem 
wręcz bramą do innego świata, jak Broceliande z bretońskich opowieści o królu Arturze.  

Dziwne były drzewa ze starych opowieści. Potężne. Wielki był ich wpływ na losy ludzkie 
i historię świata. Takie było Drzewo Wiadomości Dobra i Zła w Raju, gdzie raz na zawsze 
zdeterminowano sytuację człowieka. Taki był Yggdrasill, jesion kosmiczny, którego trwanie 
warunkowało istnienie wszechświata. Takie były wszystkie rodzące złote jabłka jabłonie, te 
z hesperyjskich sadów na Zachodzie świata, znane z legend greckich i irlandzkich, cenny łup 
najdzielniejszych bohaterów; i te z mitów Północy, co dawały bogom wieczną młodość. Drzewa 
zmieniały świat, podtrzymywały istnienie, dawały życie. 

Stąd może, niezależnie od wszelkich osobistych fascynacji Tolkiena drzewami i ich potęgą, 
wyrosły Dwa Drzewa Valinoru i ogromna moc przekazana później drzewom Tirionu, Tol Eressei, 
Númenoru, Minas Ithil i Minas Tirith; stąd może Telperion i Laurelin, Galathilion, Celeborn 
i Nimloth, aż po Białe Drzewa Gondoru. Wszystkie one, w mniejszym lub większym stopniu, 
posiadają cechy dawnych mitycznych drzew.  

 
Drzewa mocy 

 
Yggdrasill, mityczny jesion ludów germańskich, organizował strukturę wszechświata i długością 

swego trwania wyznaczał czas jego istnienia. Jego funkcją było utrzymywanie kosmicznego ładu 
i w pewien sposób także odliczanie czasu. U Tolkiena mamy Drzewa Valinoru, Telperion 
i Laurelin, które, wyrósłszy ze śpiewu Yavanny i łez Nienny, poprzez powtarzające się cyklicznie 
fazy światła i ciemności organizowały czas. Od pierwszego rozbłyśnięcia Srebrnego Drzewa 
Valarowie zaczęli odmierzać upływ godzin, dni i lat. Drzewo w funkcji zegara i kalendarza? Tak, 
ale znacznie więcej niż to – odmierzanie godzin i dni to właśnie wprowadzanie ładu, pewne 
uporządkowanie rzeczywistości, które w konsekwencji umożliwi istnienie cyklicznych świąt 
i związanych z nimi rytuałów. Obchodzono je już w Valinorze i, jak wiemy, miały one znaczący 
wpływ na wiele późniejszych wydarzeń. To w czasie takiego święta Morgoth i Ungolianta zniszczyli 
Drzewa. Właśnie w czasie święta do Amanu przybył Eärendil. Przypadek? A może podkreślenie, jak 
ważna jest funkcja porządkowania czasu we wszechświecie – funkcja, którą na początku pełniły 
właśnie Drzewa? 

Podobną funkcję organizacji życia, choć na znacznie mniejszą skalę, pełniły Drzewa Gondoru. 
Zgodnie z przepowiednią Tar-Palantíra, „gdy ono [Białe Drzewo] uschnie, wygaśnie dynastia 
królów Númenoru”. (Sil. str. 319). Zastanawiająca jest w tym stwierdzeniu kolejność wydarzeń: 
najpierw usycha drzewo, potem wygaśnie dynastia, nie odwrotnie. W przepowiedni Tar-Palantíra 
drzewo kieruje niejako losami królestwa, ma moc determinującą ludzkie losy. 

Pamiętajmy, że królestwo, warunkowane przez zachowanie ciągłości dynastii, było właśnie 
wyznacznikiem pewnego ładu, porządku i praworządności. Hobbici „mawiali o dzikich ludach 
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i złośliwych stworzeniach (takich jak trolle), że one nie słyszały o królu. Bowiem królowi z dawna 
przypisywano wszystkie najważniejsze prawa (...)” (LotR, str. 9). Przedziwny jest związek 
pomiędzy istnieniem królestwa (a więc ładu) i żywotnością drzew. Tak więc znowu spotykamy się 
z drzewami w funkcji organizującej rzeczywistość, już nie w skali kosmicznej, lecz na miarę 
jednego królestwa.  

 
Drzewa życia 

 
Rosą spływającą z gałęzi Yggdrasilla karmi się świat. Wiele ludów starożytnych czciło takie 

drzewa, których owoce lub nasiona mogły dać pożywienie. Stąd pochodzą święte w wielu 
kulturach dęby (mąka z żołędzi jest o tyle niesmaczna, co odżywcza), jabłonie, leszczyny, 
jarzębina. Apoteozę tej życiodajnej funkcji drzew stanowią obecne w wielu kulturach opowieści 
o złotych jabłkach czy irlandzkie legendy o zawierających pełnię wiedzy leszczynowych 
orzechach. Kwitnące i owocujące drzewo to znak życia, zdrowia, radości, płodności, pomyślnego 
losu.  

 
Nordycka kosmografia według przekazów Eddy 

(z książki E. V. Gordona An Introduction to Old Norse, str. 196) 
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Kiedy rozbłysły światłem Drzewa Valinoru, zaczęły się dni jego szczęśliwości (por. Sil. str. 41). 
Trwały one aż do zniszczenia Drzew. Szczęście w swej pełni, determinowane przez obecność 
Drzew z ich nieodłącznym światłem, nie jest adherentną właściwością Valinoru. Po zniszczeniu 
Drzew Aman nie będzie już taki, jaki był od początku. Pozbawiony Czystego Światła, 
ufortyfikowany jak potężna twierdza, zagubi gdzieś swą pierwotną, idylliczną niemal szczęśliwość 
aż do dnia Ostatniej Bitwy, kiedy to Drzewa rozbłysną na nowo „i bogowie znów będą młodzi”. 
(HoMe V str. 333).  

Drzewa życia leczą rany i dają życie. Isildur, ciężko ranny podczas wykradania owocu Nimloth, 
Drzewa Númenoru, nie wyzdrowieje, dopóki posadzone drzewko nie rozwinie choć jednego listka 
(por. Sil. str. 323). Wraz z rozwojem drzewa odzyskuje zupełnie siły, choć wcześniej „leżał długo, 
bliski śmierci” (The Sil. str. 328)1.  

Pisałam już o wpływie Drzew Gondoru na los dynastii królewskiej. Białe Drzewo, drzewo życia, 
obwieści Aragornowi czas na zawarcie małżeństwa, zupełnie jakby „bez zgody drzewa” król nie 
mógł się ożenić (i mieć dzieci). Lecz taka właśnie jest rola drzewa życia – drzewa uzdrowienia po 
krwawej wojnie z Sauronem, drzewa przynoszącego radość, drzewa będącego symbolem płodności 
i trwałości rodu.  

 
Drzewa światła  

 
Połączenie symboliki drzew z symboliką światła to już chyba pomysł Tolkiena, niespotykany 

w dawnych opowieściach. I nie chodzi mi tu nawet o fizyczne światło, jakim emanowały Drzewa 
Valinoru, lecz o światło jako symbol prawości, dobra, elfiego (czy nawet valinorskiego) piękna. 
Takimi symbolami były wszystkie Drzewa, od Telperionu do Drzewa Minas Tirith. I, rzecz 
charakterystyczna, wszystkie te drzewa światła budziły sprzeciw i nienawiść Ciemności. 

Laurelin i Telperion, źródła światła nieskażonego, zginęły przez nienawiść Morgotha 
i Ungolianty. Bardzo uderzająca jest nienawiść Saurona do drzewa Nimloth w Númenorze. Z jego 
woli drzewo zostało ścięte i spłonęło na stosie ofiarnym dla Morgotha, pierwsze nawet przed 
ofiarami z ludzi wybieranych spośród Elendilich (por. Sil. str. 323–324). Już w Śródziemiu, podczas 
wojny z Sauronem, kiedy upadło Minas Ithil, jedną z ofiar było właśnie Białe Drzewo, rozmyślnie 
przez Czarnego Władcę zniszczone (por. Sil. str. 347). Naturalny antagonizm światła i ciemności, 
zwykła niechęć Saurona do wszystkiego, co elfie? Cóż, Palantírów nie zniszczył. Prawda, były mu 
potrzebne bardziej niż drzewa. Ale, szczególnie wtedy w Númenorze, było pewnie wiele spraw 
pilniejszych i wrogów groźniejszych niż jedno Białe Drzewo. Musiało Saurona naprawdę bardzo 
irytować, jeśli tak szybko i tak radykalnie się z nim rozprawił. 

 
Drzewo drzew 

 
Jest jedno Drzewo, które skupia wszystkie spośród przywołanych przeze mnie znaczeń. Drzewo 

mocy, Drzewo życia i Drzewo światła; Święte Drzewo chrześcijan – krzyż.  
Jest Drzewem mocy, centralnym punktem czasu i osią świata, zmieniającym historię 

i determinującym losy ludzkości. Jest Drzewem życia przywracającym radość, niosącym 
uzdrowienie, dającym życie właśnie. Jest Drzewem światła, bo na nim dobro zwyciężyło nad złem 
i wierność odkupiła przewinienia niewierności. Jest Drzewem do dziś budzącym w Ciemności 
wściekłość i sprzeciw. I jest Drzewem zwycięstwa. 

Chrześcijanin, mówiąc o krzyżu, nie może pominąć Zmartwychwstania. Krzyż to Drzewo 
chwalebne, tron wielkiego Króla, miejsce zwycięskiej bitwy. Takim widzimy go w Śnie o Drzewie, 
od którego zaczęłam całą moją opowieść. Sen o Drzewie jest niejako historią walki stoczonej 
przez bohaterskiego Wodza, historią opowiadaną przez sam krzyż. Drzewo przybrało tu rolę 
wiernego wojownika, dochowującego Wodzowi wiary w bitwie, nieśmiącego przeciwstawić się 
Jego woli. I jak wojownik biorący na siebie część trudów bitwy, tak krzyż w Śnie o Drzewie 
przyjmuje na siebie część trudu Odkupienia.  

Drzewo cierpi, ocieka krwią, jest Drzewem żywym, obdarzonym zdolnością myślenia, mówienia, 
czucia. Ono opłakuje Umęczonego, lecz ono wie, że nie na śmierci kończy się ta opowieść, ono 
ukazuje się jako Drzewo Tryumfujące, już nie w krwi, ale w złocie i klejnotach, w otoczeniu 
aniołów, prawdziwe Drzewo Odrodzone.  

 

                                                 
1 W oryginale: „Isildur, who had lain long and come near to death, arose and was troubled no more by his 
wounds.” W tłumaczeniu M. Skibniewskiej ten sam fragment brzmi: „Isildur dźwignął się z łoża po długiej 
i ciężkiej chorobie i mógł zapomnieć o odniesionych ranach”. 
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Drzewa wieczności 

 
 „Wtedy Fëanor weźmie Trzy Klejnoty i zaniesie je Yavannie Palúrien, a ona je rozbije i ogniem 

ich rozświeci na nowo Dwa Drzewa, i powstanie wielki blask. I obniżą się Góry Valinoru, 
by Światło olśniło cały świat.” (HoMe V, str. 333) „Wtedy” znaczy po Ostatniej Bitwie, kiedy 
Morgotha spotka koniec ostateczny, a śmierć zada mu Czarny Miecz Túrina. Wtedy rozpadnie się 
świat i Silmarile powietrza, morza i ziemi powrócą. Co będzie potem? Elfy nie wiedzą lub nie chcą 
o tym mówić.  

Ale jest inny tekst, którego tamten poprzedni jest ledwie „przeczuciem” czy „odbiciem”. 
Opisuje on nowe Miasto, jakie powstanie po ostatecznym pokonaniu zła, kiedyś, na końcu czasów. 
Miasto pełne światła i radości, Miasto, gdzie „między rynkiem (...) a rzeką, po obu brzegach, 
drzewo życia, rodzące dwanaście owoców – wydające swój owoc każdego miesiąca – a liście 
drzewa służą do leczenia narodów” (Ap 22, 2). Mamy więc znowu Drzewo, Drzewo wieczne, 
niosące życie, uzdrowienie i radość. Drzewo, w którym Kościół widzi odpowiedź na rajskie drzewo 
klęski. To samo Drzewo, przez które dokonało się Odkupienie. Drzewo, o którym wszystkie inne 
drzewa dawnych opowieści na swój sposób mówią, do którego w przedziwny sposób nawiązują 
drzewa z mitologii Tolkiena. 

 
“I Drzewo, co uschło, znów odrodzi się,  

a on posadzi je na miejscu wysokim,  
szczęście będzie w Mieście trwać.  

 
Śpiewajcie, wszyscy! 

 
(LotR str. 942) 

 
 

 
 
Cytaty z Silmarillionu, jeśli nie zaznaczono inaczej, pochodzą z: Silmarillion, tłum. M. 
Skibniewska, wyd. Amber 1996.  
 
Pozostałe tłumaczenia moje na podstawie:  
 
The Silmarillion wyd. HarperCollins 1994 
The Lost Road (HoMe V) wyd. HarperCollins 1993 
The Lord of the Rings (edycja jednotomowa) wyd. 
HarperCollins 1995 
 
Cytat z Apokalipsy za Biblią Tysiąclecia. 
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Anonim z X w. 
 

SEN O DRZEWIE 
A N G L O S A S K I  P O E M A T  O  K R Z YŻU  ŚW I ĘT Y M  

 
 

Słuchaj! o śnie opowiem śnionym o północy 
gdy ci, co mowę znają, zlegli na spoczynek.  
Drzewo we śnie widziałem, Drzewo w światło spowite, 
wysoko wzrastało wspaniałe Drzewo. 
Złotem i klejnotami zakryte w całości, 
pięć kamieni drogich w poprzecznej belce tkwiło. 
I widziałem przy nim wszystkich Pańskich aniołów 
pięknych wieczną pięknością. Nie przybyli, 
by czcić narzędzie śmierci należnej przestępcy. 
Drzewo Zwycięstwa ujrzały duchy niebieskie, a z nimi 
ludzie śmiertelni tej ziemi i stworzenie całe. 
I ja, choć grzechu winny i grzechem zraniony, 
widziałem Drzewo Chwały chlubne, radością lśniące, 
Drzewo Króla mocnego klejnotami strojne. 
 
Lecz ślady walki zaciętej przez złoto świecące ujrzałem, 
krew ran bitewnych po prawej stronie Drzewa 
w lęku wielkim, żalem przeniknięty patrzyłem, męstwo Drzewa podziwiając. 
A ono w oczach moich odmieniać się jęło, 
to krwi wilgocią mokre, to wielkimi skarby 
strojne znowu na chwilę, to znowu zranione. 
I przemówiło do mnie Drzewo Uleczenia. Pamiętam to dobrze, 
choć czas długi minął. Tak mówiło Drzewo: 
 
„W lesie mnie wycięli, wyrąbując z korzeni, 
wziął mnie w niewolę wróg silny, widowisko chciał sobie sprawić. 
Umyślił, bym w górę uniosło, którego uzna przestępcą. 
Ponieśli mnie więc na szczyt góry, na wzgórzu utwierdzili mnie mocno. 
Tam Pan rodzaju ludzkiego zapragnął, bym wzwyż Go uniosło, 
z wielką odwagą i męstwem On sam wejść w śmierć zechciał. 
By ugiąć się czy złamać nie było we mnie śmiałości,  
choć ziemia pode mną drżała, choć trzęsły się w lęku skały, 
choć zabić nieprzyjaciół było w mocy mojej, 
nie było we mnie śmiałości, lecz bojaźń słowa Pana. 
 
A On, wojownik mężny, szaty złożył i wstąpił odważnie na Drzewo, 
Bóg wszechmocny, potężny, piękny w obnażeniu. 
Wielu patrzyło na Niego, widząc Odkupienie. 
I drżało drewno moje, gdy dotknął mnie sobą. 
Tak stałem jako Krzyż Króla wielkiego niosąc, 
Pana niebios. Gwoździami przebili drewno me ciemnymi. 
Oto tutaj są rany otwarte i straszne, 
nie śmiałem z nich żadnej zaleczyć ni zataić. 
 
I kpili tam z nas obu. Krew Jego oblała 
drewno moje obficie, zanim ducha oddał. 
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Wiele na tamtym wzgórzu wtedy wycierpiałem. 
Los mi okrutny przypadł, abym tam oglądał 
Boga Zastępów straszliwie w śmierci rozpiętego. 
 
Chmury ciemnością nieba Ciało chwalebne przykryły, 
całe stworzenie lament śpiewało Królowi. 
Tak trwał Chrystus na Krzyżu. A potem, widziałem, 
nieliczni przyszli do Króla z daleka poddani. 
Wtedy ku ziemi zgiąłem się i ludziom,  
zdając w ich ręce poranione Ciało, 
i zdjęli Go mężowie, a ja pozostałem 
krwią pokryty i w ranach okrutnych od gwoździ. 
 
A oni na ziemi złożywszy Ciało, patrzyli, 
a Król niebios, zdało się, po bitwie zmęczony, 
odpoczywał przez chwilę, gdy oni opodal 
miejsca męki mozolnie kurhan Mu sypali, 
grób sposobiąc z kamieni, gdzie Króla złożyli 
i uczcili lamentem Władcę Zwycięskiego. Cisza zapadła i ciemność 
i odeszli. My tylko, tylko drzewa, płakaliśmy dalej, 
gdy głos człowieka umilkł, gdy ostygło Ciało. 
 
Na ziemię mnie powalił wyrok złego losu. 
W ziemi, w dole głębokim drzewa krzyży zakopano. 
Odnaleźli mnie potem słudzy, Pana przyjaciele, 
w srebro okuli, w klejnoty i w złoto. 
Patrz na mnie oto teraz, któryś wojownikiem: 
hańbę i ból niezmierny przebyłem z ręki Złego. 
Dziś jestem chwały znakiem, chlubą całej ziemi, 
wieżą, niebios kolumną. Niosę uzdrowienie 
wszystkim, co się lękają Krzyża, gdzie Syn Boży 
cierpiał czas krótki. Kiedyś spośród kar najsroższa, 
haniebne męki narzędzie, nienawistne dla ludzi, 
teraz drogę wskazuję wśród dróg najwłaściwszą, 
drogę życia dla wszystkich władających mową. 
Jam to Pana wywyższył ponad wszelkie drzewo, 
jak On sam Matkę swoją wyniósł spośród kobiet. 
 
Teraz tobie rozkażę, któryś wojownikiem, 
abyś ludziom powtórzył tego Drzewa mowę, 
na którym grzechy świata święty Bóg odkupił 
i występek Adama swą opłacił śmiercią. 
Lecz z grobu powstał Pan potężny i mocny, 
odnalazł ludzi śmiertelnych, Śródziemia mieszkańców. 
 
I przybędzie w dniu sądu Pan pośród aniołów, 
Sędzia najwyższy swój wyrok ogłosi, 
każdemu według czynów słuszną da odpłatę. 
Wtedy się nie ostoi, kto bojaźni nie zna 
słowa Pańskiego, on strachem przelęknie się wielkim. 
Lecz ten strachu nie zazna, kto ze wszystkich znaków 
najdostojniejszy wybrał i w sercu zachował, 
Krzyż wskaże każdej duszy do Królestwa drogę.” 
 
I wtedy w tęsknocie wielkiej wzniosłem prośby 
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ku Drzewu Mocy, bym je mógł odnaleźć. 
Wielu moich przyjaciół przeszło z tego życia 
do życia chwały z Ojcem żyjącym na wieki. 
Ja również oczekuję, że Krzyż, który oczom 
moim na ziemi tutaj zechciał się ukazać, 
w krainę szczęścia wieczną kiedyś mnie wprowadzi. 
Przebywał będę zawsze pośród ludu Boga 
w ziemi, co jak sen piękna. Pana przyjacielem 
pozostać pragnę – On przez Odkupienie 
nową nadzieję w serca nasze nalał. 
 
Syn Boży, zwycięzca, wódz tryumfujący, 
dusze nieprzeliczone do nieba wprowadził 
w chwałę daną aniołom, w szczęście świętych Jego, 
i sam z nimi zamieszkał w swoim domu na wieki. 
 

 
 
Anglosaski manuskrypt z początkiem tekstu „Sen o Drzewie”: 

 
 
 

 
 

 



STRONA 40   Simbelmynë # 20 – LATO 

 

 

 
 
 

 
 

 
 
 

Inna wizja nordyckiej kosmografii według przekazów Eddy 
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Adaneth 
 

DRZEWA 
 
 
Słońce przeświecało czerwienią przez miliony milionów liści. Wiatr szeptał coś sobie w tysiącach 

tysięcy gałęzi. Leżąc na trawie, gapiąc się w niebo gdzieś nad moim nosem, słuchając odwiecznej 
pieśni lasu, zrozumiałam wreszcie Magię Drzew. 

Najpierw było nasionko wypełnione życiem, nie większe od mojego paznokcia, szarobrązowe, 
lśniące, gładkie. Porwał je wiatr, przytulił mech, ziemia wykarmiła. I wybuchło życie ukryte 
w brązowawej łupinie, drzewko wyrosło wśród trawy, młode, smukłe – pełna nadziei obietnica 
nadchodzących dni. Malutka brzózka, jesion czy dąb u stóp starego dębu, jesionu czy brzozy. I jak 
dziecko słucha słów starszych od siebie, tak młode drzewko słuchało dochodzącego z wysoka 
szeptu liści. O ziemi opowiadał i o niebie, i o gęstym lesie, co rósł niegdyś tu, gdzie dziś już tylko 
kępka drzew. Uczył o zwyczajach ptaków i zwierząt, o tym, co było, i o tym, co będzie. 
A słuchając, drzewko drżało często w przestrachu i myślało, jak trudne jest życie – zupełnie jak ja 
myślę i drżę. 

A drzewa rosną powoli i długie widzą lata, nim burza nadwątli korzenie, ogień gałęzie osmali 
czy topór przebije pień. I pamięć mają sięgającą wstecz aż do dnia, gdy wyrosły z nasienia. Jedno 
drzewo pamięta wiele ludzkich pokoleń – pomyśl o tym, nim zranisz cokolwiek, co rośnie. Gdyż 
pamięć ich nie rozmywa się z czasem i nie zmienia się ich mowa, a dawne słowa nie zmieniają 
znaczeń. Drzewa powtarzają historie od początku świata, opowieści z przeszłości nieznanej 
ludzkim umysłom, przekazywane przez pokolenia dębów, sosen i buków, powtarzane 
bez naleciałości, bez zmian.  

Drzewa wiedzą... wiedzą to, czego my możemy się tylko domyślać, pamiętają to, o czym 
my zapomnieliśmy, przechowują to, co myśmy odrzucili. Mogą opowiedzieć o czasach, gdy 
pierwszy na świecie deszcz obudził pierwsze na świecie drzewo. Mogą opowiedzieć 
o stworzeniach, co zamieszkały ziemię, wodę i powietrze – one nadeszły potem. I o ludziach też 
mogą opowiedzieć, jak zostali obdarowani, lecz roztrwonili dary i zmarnowali dziedzictwo, i jak 
zło weszło na świat. 

Była Noc Świętojańska – najkrótsza noc roku, noc kwiatu paproci. Sama w lesie trzymałam straż, 
podsycając ogień, by oddalił lęk, słuchając mowy rośliny i kamienia, czekając, aż słońce 
wzejdzie. I wzeszło – lśniąc przez milion milionów liści, przynosząc światło światu, a mnie nagłe 
zrozumienie. Była Noc Świętojańska – najkrótsza noc roku, noc kwiatu paproci. Noc, gdy każdy, 
kto słucha, usłyszy... 

 
 
 
 
 
 
  
  
DDĄĄBB był świętym drzewem wielu kultur starożytnych, czy to z powodu wielkości (dorasta do 

50 m), czy też przez użyteczność liści i kory. Używano ich w leczeniu ran i skaleczeń, a ich 
dobroczynne własności uznaje współczesna medycyna. W każdej aptece znajdziemy Cortex 
Quercus – wysuszoną korę dębu używaną w przypadku problemów żołądkowych lub bólu gardła.  

 
BBUUKK  ze swą gładką, srebrzystą korą był innym drzewem w przeszłości ważnym dla ludzi. 

Początkowo zwany bhāgos, „jadalny dąb”, uratował życie wielu w okresach głodu. Jego małe 
trójkątne orzeszki mielono w ręcznych młynkach, a z mąki wypiekano chleb. Lecz niezwykle 
ryzykownym byłoby czekać na bukiew z każdym wypiekiem chleba – buki nie owocują co roku, 
lata nasienne przypadają statystycznie raz na pięć lat, faktycznie w bardzo nieregularnych 
odstępach czasowych. Tak więc nie jest to drzewo dla głodnych leniuchów! 

 
BBRRZZOOZZAA  bywała często kojarzona z wiedzą, życiem i śmiercią, jako jedno z drzew 

prawdopodobnie rosnących także w zaświatach. Takie skojarzenia mogły powstać z powodu 
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wyglądu drzewa – jedynego o białej korze, nic dziwnego, że mogło wydawać się dziwne 
i nieziemskie. Brzozowy sok był często pity wiosną – jest źródłem glukozy i witamin, a kory 
używano do rozpalania ognia (jedyna metoda działająca na mokre drewno) oraz do robienia 
pochodni.  

 
GGŁŁÓÓGG,, ciernisty krzak obficie rodzący czerwone, jadalne owoce, często sadzony jako trudny do 

przebycia żywopłot (jak w baśni o Śpiącej Królewnie), miał być mieszkaniem wróżek (elfów?) 
i stanowił przejście do ich świata. Podobnie JJAARRZZĘĘBBIINNĘĘ sadzono przy wejściu do domu, aby 
uchronić mieszkańców przed wizytami złośliwych duszków. Prawdopodobnie czerwony kolor jagód 
głogu i jarzębiny miał odwracać zło, jak czerwone wstążeczki noszone przez dzieci w dawnej 
Polsce „od uroku”.  

 
CCIISS,, który większość z nas zna z parków i ogródków, niegdyś był dzikim, wyrastającym do 

15 metrów krzewem ciemnych lasów, tak trującym, że jego własne nasiona obumierały, jeśli 
upadły na ziemię w pobliżu drzewa matecznego. Bo cis jest gatunkiem rozdzielnopłciowym – są 
drzewa męskie i żeńskie. Oczywiście te pierwsze nie owocują, ale i one miały w przeszłości 
zastosowanie. Cisowe drewno było jednym z dwu najpopularniejszych materiałów na łuki – 
mocne, giętkie, a trujące własności soku prawdopodobnie czyniły cisową broń bardziej groźną. 
Drugim popularnym materiałem na łuki było drewno jesionu. 

 
 

 
 
 
 

J.R.R. Tolkien 
 

P IEŚŃ  O  ZŁOTYCH L IŚCIACH 
 
 

 
Złotych śpiewałam liści pieśń i złotem wyrósł liść, 
wiatr wyśpiewałam: przybył wiatr, by się w gałązki wwić. 
Poza księżycem, słońcem – dal, morze burzyło się, 
Drzewo złociste lśniło tam, gdzie Ilmarinu brzeg, 
gdzie półmrok wieczny Elfich Ziem, gdzie gwiazd srebrzystych czar, 
przy elfich murach Tirion w krainie Eldamar. 
Przez lata długie złoty liść tam się rozwijał, gdy 
tutaj, po drugiej stronie Mórz, płynęły elfów łzy. 
O Lórien! Nadchodzą już bezlistne zimy dni, 
opada w wodę rzeki liść, umyka z prądem mi. 
O Lórien! Zbyt długi czas po mojej stronie Mórz 
żyję, wplatając elanor w wieniec uwiędły już. 
Lecz czy o statkach śpiewać mi, jakież przybędą tu? 
Poprzez ogromne morza mnie przewieźć potrafi któż? 

 
 

tłum. Adaneth (2004) 
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Ryszard Derdziński - Z elementarza quenejskiego: świat roślin 
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Maciej Wygnański - Ent
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Ryszard „Galadhorn” Derdziński 
 

PASTERZE  DRZEW, CZYLI  ENTY 
I  I C H  M I E J S C E  W  M I T O L O G I I  J . R . R .  T O L K I E N A  

 
 
O inspiracjach mitologicznych i językowych, które dały początek tolkienowskim entom, 

napisano już wiele. Sam autor Władcy Pierścieni w liście nr 163 wyjawia, że książkowe enty 
zawdzięczają swą nazwę anglosaskiemu wersetowi z poematu Wędrowiec: „eald enta geweorc 
idlu stodon..”– „dawne olbrzymów dzieła [tzn. budowle] spustoszone stały...” (patrz Listy 317)1. 
Ich drzewiasty wygląd bierze się z poczucia niedosytu po lekturze szekspirowskiego Makbeta, gdy 
dorastający Ronald widział tę sztukę po raz pierwszy w czasach szkolnych. Jak pisał wiele lat 
później, „niezręczne rozegranie sceny”, w której podchodzący pod mury zamku las okazuje się 
żołnierzami z gałęziami, wywołał w nim „gorzkie rozczarowanie i niechęć”. Gdy pojawiła się 
ku temu okazja, w książce Tolkiena pojawiają się prawdziwe drzewa ruszające na wojnę (więcej 
w Listach, str. 317 i np. w Kluczu do Tolkiena Perry’ego, str. 231–232, albo w Magicznym świecie 
Władcy Pierścieni Colberta, str. 44). Przede wszystkim jednak obecność entów to wyraz miłości 
Tolkiena do drzew. Tutaj jednak chciałbym się zająć inną kwestią. Zamiast poszukiwać dalszych 
źródeł językowo-literackich, spróbuję umieścić tę niezwykłą kategorię istot Ardy 
w skomplikowanej hierarchii bytów obecnych w dojrzałej formie tolkienowskiej mitologii. 
Zamierzam dowieść, że enty (oraz zapewne i inne inteligentne zwierzęta i rośliny, jak Orły 
Władców Zachodu, Huan, maerasy) są kategorią istot ontologicznie różną od krasnoludów, 
a przede wszystkim mają zupełnie odmienną naturę niż Dzieci Ilúvatara. Są duchami (a więc być 
może pomniejszymi Ainurami), które z woli Ilúvatara zostały na stałe wcielone w postaci z Ardy. 
W ten sposób powstały nowe istoty, które mogą wydawać na świat potomstwo – stoją zaś jakby 
pośrodku między światem duchów, Dzieci Ilúvatara oraz roślin i zwierząt.   

Opisanie entów i określenie ich miejsca w mitologii Tolkiena to skomplikowana materia, bo 
nie wiadomo do końca, czy da się pogodzić ze sobą wszystkie rozsiane u Tolkiena wzmianki o tych 
istotach. I czy takie działanie jest uprawnione? Zanim spróbuję zmierzyć się z tym zadaniem, chcę 
poszukać zapowiedzi entów we wcześniejszych fazach koncepcyjnych mitologii J.R.R. Tolkiena.  

 
1. ISTOTY ARDY  
WE WCZESNEJ FAZIE KONCEPCYJNEJ MITOLOGII TOLKIENA (1918-1920) 
 

Czytając przedostatni numer Parma Eldalamberon (nr XIV, Early Quenya & Valmaric by J.R.R. 
Tolkien, Cupertino 2003) i zamieszczoną tam listę istot, The Creatures of the Earth (z okresu 
Zaginionych Opowieści, czyli zapewne z lat 1918–1920, patrz str. 9–10), zacząłem się zastanawiać, 
czy enty (ale również na przykład Tom Bombadil, Złota Jagoda oraz słynne kamienne olbrzymy 
z Hobbita) nie są zwyczajnie śladem wczesnych koncepcji mitologicznych, które w trakcie pisania 
Władcy Pierścieni zostały zarzucone i nie znalazły swego miejsca w późniejszej mitologii. 
W czasach Księgi Zaginionych Opowieści Tolkien nie dzielił istot na Ainurów (Valarów i Maiarów), 
Dzieci Ilúvatara (elfy i ludzi z hobbitami) oraz krasnoludy i inne byty w rodzaju entów, Orłów 
Władców Zachodu itd. We wcześniejszych koncepcjach drabina bytów (wzorowana 
na hierarchiach średniowiecznych i renesansowych) była dużo bardziej rozbudowana. Według 
The Creatures of the Earth było Siedem Porządków (seven orders), w którym to podziale Ludzie 
zajmowali miejsce środkowe (czwarta kategoria). Oto „Stworzenia Ziemi” wg wczesnej koncepcji 
Tolkiena (PE XIV, str. 9-10): 

 
(1) Valarowie i ich lud  
(2) Wróżki (ang. Fays)*  
(3) Elfy, czyli Faery (ang. Elves or Fairies)  
(4) Dzieci Plemienia Człowieczego  
(5) Dzieci Ziemi, Ziemianie (ang. Earthlings)*  

                                                 
1 Anglosaskie słowo ent wywodzi się od pragermańskiego *antja-, *antjaz ‘olbrzym’, a pokrewne formy w 
innych językach germańskich to: gockie ant- ‘olbrzym’ i starosaskie entisk ‘olbrzymi’. 
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(6) Zwierzęta i inne stworzenia (ang. beasts and creatures)  
(7) Potwory  
 

Kategoria nr (2) to wróżki łąk (qenya: nermir), lasów (tavári), dolin (nandini), gór (orossi) 
i rzek. W późniejszym Legendarium nie ma takich istot, choć „wróżki” są zapowiedzią 
pojawiających się dość późno w mitologii Maiarów (Maiarowie różnią się od Valarów tylko mocą 
i nie przypominają tego typu „wróżek”. Tak na marginesie - czy Tom Bombadil i Złota Jagoda nie 
wydają się nam takimi właśnie „wróżkami” Starego Lasu i Wierzbowiji? Bo nie są raczej 
Maiarami). Ponieważ jednak jest to podział nieaktualny w Legendarium z czasów po wydaniu 
Władcy Pierścieni – jak je nam przekazuje opublikowany Silmarillion, a bardziej szczegółowo trzy 
ostatnie tomy HoMe – Tom i Jagoda są elementami jakby wtrąconymi i niepasującymi do świata 
Władcy Pierścieni. Tolkien wielokrotnie musiał się tłumaczyć z ich obecności, np. w Listach). 
Ciekawa jest kategoria (5), do której zaliczają się olbrzymy leśne (ulbandi), olbrzymy górskie 
(taulir), krasnoludy (nautar) i skrzaty (ang. pygmies „pigmej, skrzat”, w qenya pilikir). Czy 
można dopatrywać się wśród tych istot kamiennych olbrzymów z Hobbita? A może skrzaty 
(pigmeje) to zapowiedź późniejszych hobbitów? Ciekawa sprawa. No i dochodzimy wreszcie 
do ulbandi – „olbrzymów leśnych”. Czy jest to pierwowzór późniejszych entów? I czy Tolkien 
przypadkiem nie pomylił się w terminologii? Wydaje się, że „olbrzymy leśne” to raczej taulir, bo 
w qenya taule to „wielkie drzewo”. A może enty mają swoich mitologicznych poprzedników nie 
wśród Earthlings, ale wśród Wróżek Fays, zwłaszcza wśród Tavári „Wróżek (Duchów) lasów”. 
Duchy, które wstąpiły w drzewa, są starsze od Ardy (dlatego enty określa się mianem najstarszych 
istot) i w późniejszej formie mitologii (po WP) Tolkien takie duchy nazywał Maiarami. Niestety 
niewiele mamy informacji o charakterze taulir i tavári w najwcześniejszej wersji Legendarium. 

Aby opis istot Ardy był pełny, powiem tylko, że kategoria (7) to – jak pisze Tolkien – „potwory”. 
Autor w latach 1918–20 zaliczał tu: demony, gobliny, balrogi, ogry z północy, ogry z południa 
i trolle. Widzimy zatem, że w tej wczesnej mitologii to odrębne istoty – nie zdeprawowani 
Valarowie, elfy, ludzie czy enty, ale odrębna kategoria istot.  
 
2. POZYCJA ENTÓW, ORŁÓW WŁADCÓW ZACHODU I KRASNOLUDÓW  
W PÓŹNEJ FAZIE KONCEPCYJNEJ LEGENDARIUM (PO OPUBLIKOWANIU WŁADCY PIERŚCIENI) 

 
Według tekstu Aulë i Yavanna w opublikowanym Silmarillionie (Czytelnik, str. 45–49) 

krasnoludy, enty i Orły Władców Zachodu powstały, zanim na Ziemi pojawiły się Dzieci Ilúvatara. 
Valarowie oczekujący na przebudzenie Pierworodnych i Następców sami zaczęli tworzyć rozumne 
istoty. Aulë stworzył krasnoludów na własne podobieństwo (pewnie dlatego krasnoludzkie kobiety 
i dzieci noszą brody – wszak ziemska postać Aulego to brodaty kowal), ale ponieważ jest on tylko 
twórcą, a nie stwórcą, istoty te nie były niczym innym jak marionetkami – nie posiadały życia 
i wolnej woli. Z niecierpliwości Aulego powstały krasnoludy, a w odpowiedzi na jego 
niecierpliwość i w obawie o los drzew, które miały być wyrąbywane w przyszłości przez 
krasnoludy, Yavanna obmyśliła Pasterzy Drzew, czyli enty. Krasnoludy i enty na czas oczekiwania 
na obudzenie się Dzieci Ilúvatara zostały również uśpione. Obudziły się albo równocześnie 
z elfami, albo pomiędzy obudzeniem się elfów i ludzi.  

Pozycja krasnoludów, entów i Orłów Władców Zachodu – powołanych do życia równocześnie 
z entami – w hierarchii bytów Ardy jest ciekawa. Nie są oni Dziećmi Ilúvatara, choć to tylko On 
mógł dać im byt i wolną wolę. Ilúvatar powiedział Aulemu, że krasnoludy staną się jakby jego 
adoptowanymi dziećmi. Czy podobnie enty możemy nazwać Dziećmi Yavanny (i Oromego?), a Orły 
Władców Zachodu – Dziećmi Manwego? Krasnoludy wierzą, że wraz z Końcem Świata, po Dagor 
Dagorath zostaną oni niejako adoptowani przez Eru i pomogą Aulemu odbudować Ardę. Staną się 
zatem Dziećmi Iúvatara. Czy tak stanie się też z entami? 

 
O początkach entów Tolkien napisał w liście do czytelnika, pułkownika Worsketta (Listy 500):  

 
Nikt nie wiedział, skąd przybyli entowie ani gdzie się pojawili po raz pierwszy. Elfowie 

Wysokiego Rodu powiadali, że Valarowie nie wspomnieli o nich w „Muzyce”. Niektórzy 
jednak (Galadriel) byli zdania, że kiedy Yavanna dowiedziała się, z jaką litością Eru 
potraktował Aulego w sprawie krasnoludów, ubłagała Eru (poprzez Manwego), by 
obdarował życiem istoty uczynione z żywej materii, a nie kamienia. Twierdzili też, że 
entowie byli albo duszami wysłanymi do zamieszkania w drzewach, albo że powoli 
upodobnili się do drzew z powodu swej wrodzonej miłości do nich (nie wszyscy byli 
dobrymi [nieczytelne słowa]). Tak więc entowie mieli władzę nad kamieniem. Byli 
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oddani Oromemu, a ich żony – Yavannie. 
 
Tekst pięknej opowieści Aulë i Yavanna pochodzi z rękopisu Tolkiena zatytułowanego w quenya 

Anaxartamel (XI 340). Można go datować najwcześniej na lata 1958–59. List pochodzi z roku 1963. 
W obydwu tekstach mówi się o duchach, które przybyły z daleka (spirits from afar). Jak mówi 
Tolkien, wraz z przebudzeniem Pierworodnych przebudzi się także myśl Yavanny (czyli niejako 
uruchomi się jej subkreacyjny akt), która przywoła duchy z daleka (czyżby pomniejsze Maiar, 
które wybrały życie istot wcielonych?).  

 
A zatem krasnoludy są dziełem Valara Aulë (nie samego Eru), zostały zaś ożywione przez Eru. 

Są one imitacją Dzieci Ilúvatara i mają zostać u końca dni „zaadoptowane” przez Boga jako Jego 
własne dzieci. Enty zaś są duchami (rodzajem Ainurów?), które Eru poprzez Yavannę posłał 
i wcielił w drzewa (czy też może dał im nowe ciała, które wkrótce zaczęły przypominać drzewa?). 
Tak samo Orły Władców Zachodu są jakby duchami (pomniejszymi Maiarami) wcielonymi 
w postacie majestatycznych ptaków. A Huan? Czy ten wilczur Valarów też należy do tej kategorii 
istot? A Cienistogrzywy? Czyżby słowa Eru o duchach, które przywołane z oddali „zstąpiły 
pomiędzy kelvar (zwierzęta) i olvar (rośliny)” (S 49) dotyczyły nie tylko entów, ale i innych 
stworzeń, opiekujących się światem jako majestatyczne zwierzęta (orły, pies Huan, koń 
Cienistogrzywy)?  

Zawsze wydawało mi się, że enty to przede wszystkim rodzaj istot podobnych do nas – są 
kobiety i mężczyźni, którzy płodzą dzieci, podobnie jak robią to elfy, ludzie, czy krasnoludy, 
a podobieństwo do drzew uzyskali oni z biegiem tysiącleci. A zatem wydawało mi się, że to nie 
tyle duchy wcielone w ciało roślin i powodujące, że rośliny te stają się niejako zwierzętami 
(w tym sensie, że są teraz kelvar, a nie olvar), ale istoty „zwierzęce” (jak ludzie i elfy), podobne 
jedynie do roślin, lecz posiadające własne entowe ciała. To interesująca kwestia. Zobaczmy, jak 
Tolkien opisuje wygląd entów (WP II 77): 

 
„Ujrzeli tuż przed sobą zdumiewającą, niezwykłą twarz. Należała do olbrzymiego ni to 

człowieka, ni to trolla, który miał ze czternaście stóp wzrostu, a głowę podłużną i osadzoną 
niemal bezpośrednio na krzepkim tułowiu. Trudno było zgadnąć, czy owinięty jest w 
płaszcz z jakiejś zielonoszarej, podobnej do kory tkaniny, czy też jest to jego własna 
skóra. W każdym razie ramiona nieco poniżej barku nie były pomarszczone, lecz gładkie 
i brunatne. U każdej stopy miał siedem palców. Dolną część twarzy zarastała siwa broda, 
długa, gęsta, krzaczasta, o włosach u nasady prawie tak grubych jak gałązki, ale 
na końcach cieniejących i puszystych niby mech. Zrazu jednak uwagę hobbitów przykuły 
wyłącznie oczy olbrzyma, które wpatrywały się w nich bez pośpiechu, uroczyście, ale 
zarazem bardzo przenikliwie. Oczy te były głębokie, brązowe, rozświetlone zielonymi 
cętkami.” 

 
W liście do młodego czytelnika, który prosił Tolkiena o narysowanie enta, pisarz oznajmił, że to 

niemożliwe, bo trudno uchwycić enta w ruchu, a nieruchomy wygląda po prostu jak drzewo1. 
Jakie są więc ciała entów? Czy są to po prostu drzewa, czy też enty fizycznie mają ciała jedynie 
przypominające drzewa? Prawdopodobnie jest tak, że duchy przybyłe „z wielkiej dali” na Ardę 
otrzymały od Valarów (zapewne od samego Oromego i Yavanny) ciała, dzięki którym jako enty 
mogą się poruszać, mówić oraz odczuwać. Ciała te były „humanoidalne”, ale z biegiem lat 
upodabniały się coraz bardziej do ukochanych drzew. 

Jedno jest pewne – zarówno enty, jak i Orły Władców Zachodu (a także maerasy, konie 
z Valinoru, które są chyba tym samym rodzajem istot), to byty na pograniczu świata duchów 
(w czym podobni są do Ainurów albo pochodzą od nich) i świata roślinno-zwierzęcego (co 
upodobnia ich do Dzieci Ilúvatara oraz Dzieci Aulego i wiąże się z płodnością, możliwością 
wydawania na świat potomstwa itd.). 

Należy jeszcze odpowiedzieć na pytanie... 
   

3. CZY ENTY TO WCIELENI MAIAROWIE? 
 
Pytanie, na które szukam odpowiedzi, dotyczy samej istoty dusz entów. Czy są to: 

(1) Ainurowie, którzy zjednoczyli się z drzewiastym ciałem i utworzyli nową kategorię istot? 
(2) Ainurowie, którzy otrzymali ciała i zjednoczyli się z nimi, tworząc nową kategorię istot, 

                                                 
1 List ten jest cytowany w filmie dokumentalnym BBC z 1992 r. pt. J.R.R. Tolkien. Writer’s Portrait. 
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upodabniających się z czasem do drzew? (3) dusze entów stworzone przez Eru i posłane do 
drzewiastych (jak w [1]) lub nie-drzewiastych (jak w [2]) ciał. Jeżeli są to Ainurowie, mamy tu 
na pewno do czynienia z ich służebnym gatunkiem – Maiarami. 

Rozmawiając o Maiarach, powinniśmy chyba najpierw prześledzić, jak i kiedy pojawili się oni 
w mitologii Tolkiena. Słowo Maia, l. mn. Maiar, czyli ‘Przepiękni’, pojawia się w pismach Tolkiena 
dopiero około roku 1958 – lata po napisaniu Władcy Pierścieni (inne formy tej nazwy to Mairi 
i Máyar, a bezpośrednim poprzednikiem tego terminu było Vanimor)1. Wtedy też Tolkien 
dookreśla pozycję i naturę Maiarów w takim kształcie, jaki znamy z opublikowanego Silmarillionu. 

W miejscach, gdzie w późnych wersjach występują Maiarowie, w najwcześniejszych formach 
mitologii Tolkien pisał o duchach trochę innej natury. W Księdze Zaginionych Opowieści czytamy 
(I 98):  

 
Wielka ciżba duchów eterycznych, mieszkańców drzew i lasów, dolin, puszcz, górskich 
zboczy i tych duchów jeszcze, które śpiewają rankiem wśród traw, a wieczorem 
zawodzą spomiędzy zbóż. To Nermir i Tavari, Nandini i Orossi, chochliki, wróżki, 
skrzaty. Jest tych istot naprawdę wiele, jednak nie należy mylić ich z Eldarami, byty te 
zrodziły się bowiem jeszcze przed początkiem świata i starsze są od najstarszych (...) 

 
W tym czasie Tolkien nazywał te duchy Fays, ‘Wróżki’ (patrz część 1 tego artykułu), i nie miały 

one, jak widać, tej „anielskiej” formy, o której mówią późne pisma Tolkiena. Są to duchy dużo 
mniej „poważne”. Zamiast Gandalfa czy Saurona widzimy w nich raczej Toma Bombadila, 
mówiące zwierzęta. Idea pomniejszych duchów, które przybyły z Valarami na Ardę, przechodziła 
kilka metamorfoz i ostatecznie zaowocowała wprowadzeniem do mitologii Maiarów – stało się to 
jednak już po napisaniu WP (patrz V 120). Czy zatem nie mamy podstaw, by sądzić, że postaci 
entów, Toma Bombadila, Orłów Zachodu narodziły się już wtedy, gdy „pomniejsze duchy” 
nie miały jeszcze swej „dojrzałej” mitologicznej formy? Wydaje mi się, że we WP znaleźć można 
wiele takich „nieortodoksyjnych” elementów, które nie pasują do późnych wersji mitologii, ale 
komponują się z formą mitologii od roku 1918 do lat trzydziestych. 

 
Kilka ciekawych informacji na temat istot duchowych w późnej wersji mitologii Tolkiena 

znalazłem w Morgoth’s Ring (X tom HoMe). Otóż, po pierwsze Tolkien dzieli duchy na dwie grupy: 
 

(1) duchy niewcielone, czyli Ainurów – nazywa je w quenya ëalar, ‘istoty’; ang. beings – X 165.  
 
(2) duchy wcielone, czyli dusze wszelkich istot inteligentnych - quenya fëa, ‘dusza’, sind. fae, 
‘dusza’ – X 165. Te duchy muszą istnieć w połączeniu z ciałami2.  
 
Wygląda na to, że w szczególnych okolicznościach ëalar mogą się stać fëar. Chodzi chyba o takie 
sytuacje, gdy ëala wciela się w jakieś fizyczne ciało w celach prokreacyjnych. Wtedy potomkowie 
takich istot otrzymują od Eru swoje fëar i nie mogą już wrócić do postaci ëalar. Tolkien rozwija 
tę myśl w tekście Ósanwe-kenta (VT nr 39. Tekst ten znajdzie się w Simbelmynë nr 22 
w tłumaczeniu Adaneth). Oto Tolkien pisze o wcieleniu Ainurów (w tym przypadku Valarów): 

                                                 
1 Ciekawostką terminologiczną dotyczącą Maiarów jest to, że w końcu lat sześćdziesiątych Tolkien na chwilę 
przyjął pisownię Máyar, która choć różni się grafią, ma tę samą wymowę co Maiar. Do Maiar powrócił 
w pismach z lat siedemdziesiątych. Podobne rozróżnienie znajdziemy w słowach aiya 'bądź pozdrowiony' i aia 
'ts.' w różnych okresach logopoei Tolkiena. 
2 Możemy dodać, że dzięki notatce Tolkiena z 1968 r. (VT nr 39, str. 20) oraz pochodzących z tego samego 
okresu tekstów zebranych w Morgoth’s Ring wiemy, że Bóg-Eru Ilúvatar stworzył:  
1. świat duchowy Ëalar: Ainurów, którzy dzielą się na dwie grupy:  
(a) Ainur mieszkających wraz z Eru poza Ëa (quen. han Ëa)  
(b) Ainur, którzy związali się z Ëa, weszli w Przestrzeń i Czas i złączyli z Ëa swoje losy (nie ma w 
chrześcijaństwie analogii do takich bytów duchowych – bardziej przypominają oni bogów politeistycznych 
albo Aszmaspandy z religii irańskiej). Ci Ainurowie dzielą się na:  
- Valar  
- Maiar  
2. świat materialny Ëa - Wszechświat, Naturę, w której zamieszkują Wcieleni - Mirröanwi.  
Zarówno Bóg, jak i wszystkie ‘dusze’/duchy oraz Ëa określa się w quenya słowem Ilu 'Wszystko, Całość, 
Pełnia'.  
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W tym miejscu Pengolodh dodaje długą notatkę na temat hröar Valarów. W skrócie 

mówi, że choć na początku ciała były dla Valarów „przybranym sobie ubraniem”, 
z czasem mogą oni zbliżać się do stanu „wcielenia”, szczególnie pomniejsi spośród ich 
rodzaju (Maiarowie). „Mówi się, że im dłużej i im częściej ubierają się w to samo hröa, 
tym silniejsze staje się do niego przyzwyczajenie i tym mniejszą ci, którzy sami się w nie 
przybrali odczuwają chęć jego opuszczenia. ‘Ubranie’ może w krótkim czasie przestać 
być ozdobą i stać się (jak elfy i ludzie określają to w swych językach) ‘nawykiem’, 
strojem zwyczajowym. Tak samo, jeśli elfy czy ludzie noszą ubrania dla ochrony przed 
zimnem lub gorącem, wkrótce ich ciała stają się mniej odporne na zimno i gorąco, gdy 
pozostają nagie.” Pengolodh przytacza także opinię, że jeśli „duch” (to znaczy istota, 
która nie została stworzona w ciele) używa hröa dla osiągnięcia w przyszłości swych 
celów lub też (tym bardziej) po to, by znaleźć radość w czynnościach pełnionych przez 
ciało, to wtedy funkcjonowanie bez hröa staje się dla niego coraz trudniejsze. 
Największą moc wiążącą z hröa mają te funkcje, które u Wcielonych wiążą się 
z funkcjonowaniem hröa: z utrzymaniem go przy życiu i z przekazywaniem życia. I tak 
„wiążące” są jedzenie i picie, a zachwyt pięknem dźwięku czy kształtu „wiążący” nie 
jest. Najbardziej wiąże z ciałem spłodzenie lub poczęcie dziecka. 

Nie znamy axani (praw, reguł pochodzących przede wszystkim od Eru), które nadano 
Valarom ze szczególnym uwzględnieniem ich sytuacji, ale wydaje się oczywiste, że 
żadne axan zabraniające takich rzeczy nie istniało. Jednak, jak się wydaje, istniało axan 
(a może była to nieunikniona konsekwencja), że jeśli coś takiego się dokonało, wtedy 
duch musiał pozostać w ciele, którego użył, na takich samych prawach jak Wcieleni. 
Znamy jeden taki przypadek w historii Eldarów: Melian, która została żoną króla Elu-
Thingola. Nie było to na pewno rzeczą złą ani niezgodną z wolą Eru i chociaż przyniosło 
smutek, ubogaciło i elfy, i ludzi.  

Wielcy Valarowie nie czynią takich rzeczy. Nie płodzą dzieci, nie jedzą też i nie piją, 
z wyjątkiem wielkich asari, na znak swego zwierzchnictwa nad Ardą i w niej 
zamieszkania, i aby uświęcić to, co podtrzymuje istnienie Dzieci. Spośród Wielkich 
jedynie Melkor na koniec trwale związał się ze swą cielesną formą, lecz stało się to 
dlatego, że używał ciała do osiągnięcia swego celu: by stać się Panem Wcielonych, 
a także z powodu wielkiego zła, jakiego dokonał w swym fizycznym ciele. Dlatego 
również, że rozproszył swą przyrodzoną moc, by kontrolować swych przedstawicieli 
i swe sługi, i tak w końcu w swej istocie i bez ich pomocy stał się istotą osłabioną, 
przeżartą przez nienawiść i niezdolną już powstać ze swego upadku. Nawet nad swą 
fizyczną formą nie potrafił już zapanować i nie mógł już dłużej maskować jej brzydoty, 
która ukazywała zło jego umysłu. Tak samo było później z niektórymi spośród jego 
największych sług, jak widzimy to w obecnych dniach: związali się oni z formą, w jakiej 
dokonywali złych czynów i gdyby odebrać im te ciała lub je zniszczyć, zostaliby 
unicestwieni aż do momentu odbudowania swych poprzednich mieszkań, w jakich 
mogliby dalej podążać ścieżkami zła, na których się trwale ustawili. (Pengolodh mówi tu 
z pewnością szczególnie o Sauronie, przed którym uciekł w końcu z Śródziemia. Pierwsze 
zniszczenie cielesnej formy Saurona zapisano w historii Dawnych Dni, w Lay of Leithian.) 
 

Jeżeli informacje te odniesiemy do inkarnacji Maiarów w ciała entów, nie ma już miejsca 
na dylemat, skąd pochodzą ich dusze. Gdy Tolkien pisał, że enty to dusze wcielone w drzewa 
(ang. souls sent to inhabit trees), to nie stało to w sprzeczności z twierdzeniem, że pierwotnie 
owe dusze (fëar) były duchami (ëalar Maiarów). Widzimy zatem, że enty możemy uważać 
za wcielonych Maiarów, którzy związani byli od początku z Oromë i Yavanną.  

Z drugiej jednak strony, łącząc te fakty z opisem powstania Orłów Władców Zachodu i entów 
w Aulë i Yavanna, możemy dostrzec znaczną różnicę między sytuacją Meliany, Maiara wcielonego 
w ciało elfa, i Maiarów wcielonych w ciała orło- i entopodobne. Meliana połączyła się z istotą 
cielesną i tym samym „przez małżeństwo z elfem przyjęła cielesne więzy i okowy Ardy. W tej 
postaci urodziła Thingolowi córkę, Lúthien Tinúviel, i uzyskała władzę nad substancją Ardy”. Inne 
istoty duchowe zostały przeznaczone do tego, aby stworzyć nowe kategorie istot pomiędzy 
Dziećmi Ilúvatara a Valarami/Maiarami mieszkającymi w Valinorze. Przyjęły one również 
„cielesne więzy i okowy Ardy”, ale nie poprzez połączenie się z wcielonymi, tylko z pragnienia 
Eru popartego zapewne wyborem własnej woli. Efekt jest ten sam – są „długowieczne” (jak elfy), 
bo nie słyszeliśmy o naturalnej śmierci orła lub enta, i ich los jest ściśle związany z Ardą (jak los 
elfów). Mogą płodzić potomstwo – słyszeliśmy o Gwaihirze i Landrovalu oraz o enciątkach. Myślę, 
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że owi Maiarowie otrzymali od Valarów (albo stworzyli sobie) własne ciała na podobieństwo 
innych istot Ardy. Orły Władców Zachodu, czyli Anaxartar (patrz niżej – ostatni rozdział tego 
artykułu), upodobniły się do orłów górskich, ale przyjęły dużo większe rozmiary, a enty, czyli 
Onyar, upodobniły się do ukochanych przez siebie drzew, aby jednak móc je bronić, przyjęły 
szatę/ciało hominidów z nogami, rękami, oczami, ustami, narządami wewnętrznymi itd.  

 
Uzupełnieniem niechaj będą informacje z różnych tekstów Tolkiena napisanych po publikacji 

Władcy Pierścieni (teksty takie istotne są o tyle, że Tolkien odnosi się w nich do faktów 
przedstawionych w naszym głównym odnośniku – Władcy Pierścieni). Są to opisy zawarte w Myths 
Transformed (niektóre kwestie kosmologiczne w tych pismach zostały prawdopodobnie przez 
Tolkiena zarzucone, ale sprawa natury duszy tam przedstawiona wygląda na zgodną z innymi 
późnymi pismami Tolkiena. A co najważniejsze, pisma te biorą pod uwagę treść WP). Autor 
wyjaśnia tam (X 412, przypis 4), że:  

 
Jak Valarowie mogą przybierać postać Dzieci [Ilúvatara], tak Maiarowie przybierali postać 
innych żywych istot – drzew, kwiatów, zwierząt (Huan). 
 

Inną ciekawą informację znajdziemy na stronie 410 Morgoth’s Ring:  
 
Jedynie Valarowie i Maiarowie są istotami inteligentnymi, które mogą dobrowolnie 
przyjmować formy wzięte z Ardy [formy ziemskie]. Huan i Sorontar [Thorondor] mogli być 
Maiarami – emisariuszami Manwë. 

 
Tolkien zaraz dodaje:  

 
Jednak niestety we Władcy Pierścieni Gwaehir i Landroval są wspomniani jako potomkowie 
Sorontara. 

 
Szkoda, że Tolkien nie połączył tego faktu z historią Meliany. Przecież można by przyjąć, że 

Sorontar, podobnie jak Meliana, przyjął ciało pochodzące z Ardy (on formę olbrzymiego orła, ona 
elfiej kobiety) i począł (być może z jakąś wcieloną w orła żeńską Maia) potomstwo, tworząc tym 
samym nową „rasę” istot inteligentnych – Orły Władców Zachodu (o których czytamy 
w Anaxartaron Enyalië i w Aulë i Yavanna w opublikowanym Silmarillionie). Maiar, które stały się 
Orłami Zachodu, byłyby spokrewnione z Manwë, jako pochodzące z tej samej myśli Eru (choć owe 
Maiar wyrażałyby tylko myśl o szybkim locie, powietrzu jako sferze ptaków, pomocy istotom 
Śródziemia itd.).  

W 1970 roku Tolkien podał bardzo zwięzłą definicję Maiarów. Znajdujemy ją w The Peoples 
of Middle-earth (XII 388):  

 
Maiar – kategoria istot anielskich, do których od początku należał Gandalf; o mniejszej 
mocy i władzy niż Valarowie, ale tej samej natury; członkowie pierwszej kategorii istot 
rozumnych stworzeń, które – jeżeli ukazywały się w widzialnej formie („ludzkiej” lub innego 
rodzaju) – dokonywały samowcielenia lub otrzymywały swoją postać od Valarów [dodane 
później: i które mogły się poruszać/podróżować po prostu aktem woli, o ile nie były 
ograniczone ciałem, które to ciała mogły przyjmować, gdy dotarły do miejsc... 
(nieczytelne) [zapewne „miejsc przeznaczenia”]). 

 
I jeszcze jedno... Badając sprawę Maiarów i Valarów, przyszło mi na myśl, że przecież patronka 

entów (a właściwie entowych żon), Yavanna, dzięki której Eru powołał ich do życia, też lubiła 
przybierać postać drzewa – Drzewa Wszystkich Drzew (S 26):  

 
Widziano ją wcieloną w kształt drzewa wystrzelającego aż pod niebo, w koronie 
Słońca; jego gałązki ociekały złotą rosą, a ze zwilżonej nią jałowej gleby zaraz 
wschodziła zielona ruń zboża. Korzenie drzewa zanurzały się w wodach Ulma, 
w liściach szeptał wiatr Manwego. 

 
Szkoda, że Tolkien sam nie połączył tych wszystkich myśli w jeden system. A może my wciąż 

wiemy za mało o pozostawionej przez niego spuściźnie? 
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4. POKREWIEŃSTWO ENTÓW I TROLLI? 
  
Istnieje pewien tajemniczy związek entów z kamieniami. Tolkien wyraźnie zaznacza, że 

entowie mieli władzę nad kamieniem (Listy nr 153). Czy można tu znaleźć jakiś wątek łączący ich 
z trollami, ożywionymi głazami? Słowa Tolkiena są chyba jednocześnie nawiązaniem do niezwykłej 
mocy roślin, które potrafią w powolny sposób rozdrabniać skały w pył. Wiemy przecież, że 
korzenie potrafią rozsadzić skałę.  

Co należy sądzić o pokrewieństwie entów i trolli? Czy trolle to zdeprawowane istoty pokrewne 
entom? Chodzi mi o te trolle, które Tolkien określa w Liście nr 153 jako „inne rodzaje trolli”: 
„Jednak poza tymi raczej idiotycznymi, choć brutalnymi, skalnymi trollami istnieją inne rodzaje 
trolli, dla których zaproponowano odmienne pochodzenie”, Listy 286). A może trolle i enty 
pokrewne są sobie o tyle, że tak jak jedne są ożywionymi istotami, których ciała utworzono 
z użyciem kamieni („Myślę, że [trolle] są tylko imitacją i dlatego (...) jeśli nie znajdują się 
w ciemności, wracają do formy kamiennych postaci”), tak drugie mają ciała utworzone z użyciem 
materii drzewnej? 

Byłoby wówczas tak, że drzewo i kamień zostają ożywione przez wcielonego w nie na stałe 
pomniejszego Ainura (z tym, że w kamienie wcielał się upadły Ainur, jakiś pomniejszy sługa 
Melkora – rodzaj naszego demona, a w drzewa dobry Ainur ze świty Oromego lub Yavanny). 

 
5. GDZIE ENTY POJAWIŁY SIĘ PO RAZ PIERWSZY I JAKI JEST ICH LOS 

 
W Liście nr 131 Tolkien pisze, że enty to najstarsze inteligentne żywe stworzenia (ang. oldest 

of living rational creatures). Jeżeli najstarsze, to starsze od krasnoludów, Orłów Zachodu czy 
od Dzieci Ilúvatara. Wiąże się to chyba z tym, że ich dusze preegzystowały (a zatem mamy 
kolejny dowód, że enty to wcieleni pomniejsi Ainurowie).  

W Liście nr 247 Tolkien pisze, że enty pojawiły się w jego wyobraźni dopiero podczas pisania 
rozdziału IV w Księdze Trzeciej. Pisze też, że musi dla nich stworzyć zamierzchłą historię 
w swoich legendach z Pierwszej Ery i zapowiada włączenie do nich wątku walki entów 
z krasnoludami w Ossiriandzie, która przyczyniła się do przekazania Silmarila w ręce Diora i jego 
córki Elwing. W tym samym liście Tolkien opisuje wspomniane już zdarzenia, łączące powstanie 
entów z utworzeniem krasnoludów. 

Tolkien pisał, że nikt nie wiedział, ani gdzie enty pojawiły się po raz pierwszy, ani jaki będzie 
ich los. Co do pierwszego pytania, wydaje mi się, że ważnym miejscem dla entów musiał być 
Beleriand. Najstarszy Pasterz Drzew, ent Drzewiec, śpiewa w WP II 85 o swoich wędrówkach po 
Beleriandzie: od Nan-tathren wiosną po Dorthonion zimą. Ciekawe, czy pory roku nie są tu jakby 
metaforą okresu, gdy enty zamieszkiwały w Beleriandzie. Być może Drzewiec w pierwszym okresie 
swego życia mieszkał tylko tam i ostatecznie musiał opuścić tę krainę, gdy Beleriand uległ 
zniszczeniu. Przeniósł się wtedy z innymi entami do wielkich puszczy Eriadoru i Dzikich Krajów. 

Myślę, że enty pojawiły się najpierw w tych puszczach, które znajdowały się koło 
najdawniejszych siedzib krasnoludów i orków, czyli w lasach wokół Gór Mglistych i Gór Błękitnych, 
w Dorthonionie. Wszak ich podstawowym zadaniem było chronić lasy przed zakusami 
niezaspokojonych toporów i pił.  

W czasie rozmowy z Galadrielą w WP III 32 (MUZA) Drzewiec (a raczej Galadriela) wyraża 
nadzieję, że znajdzie się kiedyś znowu w tej swojej ukochanej krainie - Beleriandzie:  

 
- Dawno, dawno to było, kiedy się poznaliśmy u korzeni i u fundamentów – powiedział – 
A vanimar, vanimálion nostari!*. Smutno, że spotykamy się po raz drugi dopiero teraz, 
kiedy wszystko się kończy. Bo świat się zmienia. Czuję to w smaku wody i ziemi, 
i powietrza. Nie mam nadziei, żebyśmy się jeszcze kiedyś mogli zobaczyć. 
- Nie wiem, co ci odpowiedzieć, Najstarszy! – rzekł Celeborn.  
- Nie spotkamy się w Śródziemiu – powiedziała Galadriela – dopóki ziemia, którą nakryły 
fale, nie zostanie ponownie wydźwignięta. Wtedy może się spotkamy wiosną pod 
wierzbami na łąkach Tasarinan. Żegnaj! 

 
Istnieje więc nadzieja wśród elfów i entów, że po Odnowie Świata, gdy wszystko, co zniszczone 

i utracone, pojawi się znowu w pełni swego piękna i wspaniałości, enty pojawią się znowu wśród 
swoich ukochanych drzew.  
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Tezę tę potwierdzają słowa z WP II 94 (MUZA):  
 
Wierzymy, że kiedyś znów spotkamy się z nimi [z żonami] i może znajdziemy taki kraj, 

w którym będziemy mogli żyć razem, który się nam i naszym żonom równie spodoba. 
Wedle starej przepowiedni stanie się to jednak dopiero wówczas, gdy i my, i one 
utracimy wszystko, co dawniej posiadaliśmy. 

 
W pieśni Enta i Żony Enta (WP II 95-96) znajdujemy ciekawe słowa:  

 
Pójdziemy razem drogą dróg na Zachód w obcą stronę -  
I tam znajdziemy wreszcie kraj i szczęście wymarzone. 

 
W oryginale brzmi to trochę inaczej:  

 
Together we will take the road that leads into the West,  
And far away will find a land where both our hearts may rest. 

 
Nie ma tu mowy o „drodze dróg” (co mogłoby insynuować Prostą Drogę) i o „obcej stronie” (co 

oznaczałoby kraj, którego enty nie znały). Raczej nie chodzi tu więc o Zachód Poza Zachodem, 
czyli Valinor, bo po co enty miałyby tam żeglować (biedne enty w łodzi – wyobrażacie to sobie?), 
ale o Zachód Śródziemia, który znajduje się teraz pod falami, jest Mar-nu-Falmar, ale kiedyś – 
zgodnie ze słowami Galadrieli – zostanie wydźwignięty.  

 
DODATEK  
NAZWY ENTÓW I ORŁÓW WŁADCÓW ZACHODU W JĘZYKACH ELFÓW 

 
Jako dygresję lingwistyczną dodam, że O Entach i Orłach Tolkien zatytułował w quenya 

również: Anaxartaron Onyalië. Patrick Wynne dokonał ostatnio wspaniałej analizy lingwistycznej 
tego tytułu1. Wynika z niej, że Orzeł Władców Zachodu nazywa się w quenya *anaxarta, 
‘nadzwyczaj szybki i wyniosły’, w odróżnieniu od zwykłych zwierzęcych orłów, które w quenya 
noszą imię sorni, ‘orły’. A zatem Anaxartar są sorni, ale nie wszystkie sorni są Anaxartar. Enty 
w quenya nazywają się *Onyar, l. poj. *Onya (por. sindarińskie onod, l. mn. enyd, onodrim), 
a jako klasa istot Onyalië, ‘Lud Entów’. 

 
Ryszard Derdziński 

                                                 
1 http://www.pa2rick.com/langlab/anaxartaron.html 
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J.R.R. Tolkien 
 

P IEŚŃ  ORŁA 
 

 
Śpiewaj dziś, ludu Minas Anor,  
bo królestwo Saurona na zawsze pobite  
i Ciemności Wieża padła w pył.  
 
Śpiewaj i ciesz się, ludu, coś żył w Wieży Czat, 
nie daremną jest czujność twa,  
bo skruszona Czarna Brama  
i Król wasz przekroczył ją  
i jest dziś zwycięzcą.  
 
Dzieci Zachodu, śpiewajcie wesela pieśń,  
bo znów powróci wasz Król  
i będzie z wami przebywał  
odtąd przez wszystkie już dni.  
 
I Drzewo, co uschło, znów odrodzi się,  
a on posadzi je na miejscu wysokim,  
szczęście będzie w Mieście trwać. 
Śpiewajcie, wszyscy!” 

tłum. Adaneth (2004) 

�
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LAER THORON (PIEŚŃ ORŁA) 
 
 

Linno hi le, gwaith o Minas Anor  
dân arnad Gorthaur dungen na-vethed na-uir  
a Barad-dûr dhannen na-líth.  
 
Linno a eglerio gwaith o Minas Tirith  
dân tirith lîn ú-nant pen theled  
a Morannon vreithannen  
a Aran lîn athrada han  
a e 'ellui.  
 
Linno a lalo le, i-chín Annûn  
dân Aran lîn allennatha  
a e dhorthatha im le  
vi eraid bain in chuil lîn  
 
A i-'Aladh tharn natha adwain  
a e 'alannatha han bo said daur  
a i-Vinas natha galu.  
 
Linno le bain, gwaith!  

 

 

j`5h 9` jl = sè]TB3 h y`6]8 ]6h7 - 2]F6 ]76]2 xh73]ê7 2.xPl6 6]rl3l2 6].TB7 ] 
w]7]22.F7 4]5l6 6]j V̀3 -- j`5h ]  lxjl7`h sè]TB3 h y`6]8 1`7`3 2]F6 1`7`3 j V̀6 
.F6]1p ql6 3ljl2 ] yh7]5h6 r7lTB3]5l6 ] ]7]6 9`6 ]37]2] 9]6 ] l ljj.` -- 
j`5h ] j]jh jl `d V̀6 ]5.F6 2]F6 ]7]6 j V̀6 ]jjl5]3] ] l 4h73]3] `y jl r` 
l7]TB2 w]TB6 `6 d.TBj j V̀6 -- ] `]j]4 3]76 6]3] ]2n]TB6 ] l ]j]5]3] 9]6 wh 8]TB2 
2]ê7 ] `r`6]8 6]3] x]j. =-= j`5h jl w]TB6 Â sè]TB3 

 
tłum. na język sindariński i zapisał tengwarem  

 
Ryszard Derdziński (2004) 
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WARSZTATÓW LINGWISTYCZNYCH CZĘŚĆ 4 
 

Thorsten Renk 
 

zF1T5 B̀ j#w$ V̀m#`Br# 
QUETIN I  LAMBË ELDAIVA    

KURS  JĘZYKA QUENYA 
 
 
 
Wersja 1.10  (12 sierpnia 2004) 
 
O prawach autorskich: Publikuję ten tekst, zakładając, że nauka i użycie języka, nawet języka wymyślonego, 
nie narusza praw autorskich jego twórcy. Nie jest moim celem łamanie praw autorskich do jakichkolwiek 
niepublikowanych tekstów J.R.R. Tolkiena traktujących o gramatyce quenyi – takie teksty nie są mi dostępne 
i kurs będzie się opierał na materiałach opublikowanych. Nie twierdzę, że będę uczyć „poprawnej” wersji 
quenyi – opieram się na tym, co uważam za najlepszą z możliwych rekonstrukcji gramatyki quenejskiej 
na podstawie materiałów opublikowanych. 

Niektóre osoby i miejsca będą się luźno wiązać z postaciami i miejscami opisanymi w dziełach Tolkiena – 
celem wprowadzenia ich do kursu jest wyłącznie stworzenie atmosfery, tworzenie nowych interpretacji prac 
Tolkiena nie jest moim zamiarem. Chcę jedynie pokazać język „w działaniu”. Podobnie zachowanie i sposób 
myślenia przedstawianych postaci i opisy miejsc determinowane są przez kwestie gramatyczne 
prezentowane w danej lekcji, zatem często będą różnić się od postaci oryginalnych. 

O mojej pracy: napisałem ten kurs, aby stworzyć wszystkim zainteresowanym łatwiejszy dostęp do quenyi. 
Dozwolone jest ściąganie go z sieci i drukowanie bez specjalnego zezwolenia, ale wyłącznie w celach 
niekomercyjnych. Zabronione jest jakiekolwiek użytkowanie tego kursu w celach komercyjnych, a także 
oferowanie go do ściągnięcia z sieci bez uzyskania pozwolenia. 

Jeśli ktokolwiek uważa, że jego prawa autorskie zostały złamane poprzez publikację tego tekstu, proszę 
o kontakt: thorsten@sindarin.de 
 
Uwaga tłumacza: cudzysłów i znak '= ...' oznaczają bardziej dosłowne znaczenie zwrotów i wyrażeń, słowa 
w nawiasie (...) nie są potrzebne w oryginale i w sindarinie nie występują, ale w tłumaczeniu polskim należy 
je dodać. 
 
 
Wstęp 
 

Szczerze mówiąc, w najśmielszych marzeniach nie potrafiłem sobie wyobrazić reakcji 
na opublikowanie angielskiej wersji mojego kursu sindarinu Pedin Edhellen. Znaleźli się ludzie 
chętni do przetłumaczenia kursu na inne języki (obecnie istnieją wersje angielska, niemiecka 
i polska1, a powstają portugalska oraz hiszpańska). Daje mi to ogromną motywację i ułatwia mi 
rozpoczęcie pracy nad tłumaczeniem mojego kursu quenyi. 

Moim zdaniem quenya jest bardziej eleganckim z dwu głównych elfich języków. Podczas 
tłumaczenia tekstu na quenyę często znajduję się w tej przyjemnej sytuacji, że mam możliwość 
wyrazić coś na kilka różnych sposobów (sytuacja praktycznie nieznana w tłumaczeniu na sindarin). 
Mogę wybierać pomiędzy aorystem a czasem teraźniejszym, pomiędzy różnymi formami zaimka 
„my”, mogę wyrazić takie różnice znaczeń, których wyrażenie w moim ojczystym języku 
niemieckim jest niemożliwe. W tekstach zawartych w niniejszym kursie korzystałem z tych 
możliwości, choć pewne niuanse znaczeniowe zostały zagubione podczas tłumaczenia na 
j. angielski. Mimo to uważny czytelnik potrafi je być może dostrzec. 

                                                 
1 Wersja polska w tłumaczeniu Adaneth znajduje się na naszej klubowej stronie pod adresem 
http://home.agh.edu.pl/~evermind/lingwistyka.htm  
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Zdaję sobie sprawę, że istnieje już świetnie napisany kurs quenyi autorstwa Helge Fauskangera 
(tak naprawdę to z niego ja sam nauczyłem się quenyi). Wierzę jednak, że te dwa kursy będą się 
w pewien sposób uzupełniać. Kurs Fauskangera próbuje uświadomić czytelnikowi, co o quenyi 
wiadomo z oryginalnych materiałów i w jaki sposób można na podstawie fragmentów tekstu 
wywnioskować reguły quenejskiej gramatyki. Zawiera on także wszystkie kwestie niepewne 
i pytania, na które nie znamy odpowiedzi – co w tego typu przedsięwzięciu jest elementem 
niezbędnym. Mój kurs z kolei próbuje zaprezentować efekt przedsięwzięcia Fauskangera – 
zrekonstruowaną gramatykę quenejską. Koncentruje się on na właściwym użyciu języka, 
tzn. ukazuje, jak w quenyi czytać i pisać teksty. Specjalny nacisk położyłem na ułatwienie 
czytelnikowi przyswojenia sobie bogatego słownictwa wraz z regułami gramatyki; pod tym 
względem kurs mój przypomina tradycyjny kurs językowy. Jednak cieszyłbym się, gdyby kursanci 
przedsięwzięli bardziej pracochłonne zadanie i dowiedzieli się, w jaki sposób wszystko, o czym 
piszę, zostało wywnioskowane z tekstów Tolkiena. 

Podczas omawiania tolkienowskich języków często napotykamy kwestie niepewne czy 
dyskusyjne. Aby uświadomić czytelnikowi, co wiemy na pewno i co pochodzi od samego Tolkiena, 
a co jest rekonstrukcją, przyjąłem następujące zasady. Rekonstruowane pojedyncze wyrazy 
oznaczam przy ich pierwszym pojawieniu się umieszczoną przed wyrazem gwiazdką * 
(nie oznaczam ich jednak w tworzących pewną całość tekstach ani przy późniejszym ich 
występowaniu, dla większej czytelności tekstu). Dla przykładu zapis *-ccë oznacza, że końcówka 
ta nie została nigdzie w pismach Tolkiena potwierdzona i jest rekonstrukcją opartą 
na generalnych zasadach systemu zaimków. Dłuższe fragmenty opisujące niepewne reguły 
gramatyki zostały wyszarzone i oznaczone w tekście wyraźnym sformułowaniem.  

Wyszarzone fragmenty mogą zawierać informacje właściwe bądź błędne – często zawierają 
wnioski, które najprawdopodobniej po opublikowaniu kolejnych pism Tolkiena ulegną zmianom. 
Fragmenty te nie roszczą sobie prawa do przedstawiania czegoś więcej niż moich domysłów co do 
poszczególnych reguł, domysłów opartych na całościowej znajomości języków elfickich. Ogólnie 
mówiąc, przedstawiają one jedną z kilku możliwości interpretacji danego materiału, a czytelnika 
zawsze zachęcam do samodzielnego porównania ich z innymi źródłami i wyrobienia sobie swej 
własnej opinii. Nie tylko możliwe jest, że na niektóre kwestie istnieją różniące się poglądy – jest 
to w elfiej lingwistyce normalny stan rzeczy. 

 
Wielkie podziękowania dla Maewen, Arthura, Russë, Giliathiell, Taurwen i wielu innych 

za pomocne komentarze, krytykę i wszelkie inne wsparcie. 
 

LEKCJA 1 

.D1E B̀ j~Nt$ Á  
„Auta i lómë!” 

Czasowniki w czasie teraźniejszym. 
Tworzenie liczby mnogiej. 

  
1.1. Tekst 
1.2. Gramatyka 
 

1.2.1. Tworzenie liczby mnogiej rzeczowników 
1.2.2. Przedimek określony i nieokreślony 
1.2.3. Klasy czasowników 
1.2.4. Czas teraźniejszy 
1.2.5. Końcówki zaimków osobowych 
1.2.6. Bezokolicznik 
1.2.7. Tryb rozkazujący 
1.2.8. Czasownik „być” 
1.2.9. Tworzenie pytań 

 
1.3. Słowniczek 
1.4. Tengwar 



Simbelmynë # 20 – LATO    STRONA 57 

 

 

 
1.4.1. Uwagi ogólne 
1.4.2. 16 znaków podstawowych 

  
 
 
1.1. Tekst 

   
 
Imię ‘Maglos’ jest imieniem sindarińskim, dlatego zapisano je w tengwarze sposobem sindarińskim z użyciem tehtar. 
  
Mára omentië! 
  
Hísiel ar Nenwë tírar i taurë . Hísiel quéta: 
Hísiel: Cénanyë nér imbë i aldar. 
Nenwë: Massë cénatyes? 
Hísiel: Lelyëas nu lómini. 
Nenwë: Á tulë, Hísiel, hilyëalves! Á hauta! 
Maglos: Man nallë? 
Hísiel: Nammë Noldor. Nan Hísiel. Ma nalyë Sinda? 
Maglos: Nan. 
Hísiel: Mérammë nilmë. 
Maglos: Ata pólalmë tulë sinomë. 
Hísiel: Mára. Namárië! 
Maglos: Namárië! 
  
Dobre spotkanie! 
  
Hísiel i Nenwë oglądają las. Hísiel mówi: 
Hísiel: Widzę mężczyznę pomiędzy drzewami. 
Nenwë: Gdzie widzisz-go? 
Hísiel: Idzie-on pod cieniami. 
Nenwë: Chodź, Hísiel, śledzimy-go! Stań! 
Maglos: Kto jesteście-wy? 
Hísiel: Jesteśmy Noldorami. Jestem Hísiel. Czy jesteś-ty Sindarem? 
Maglos: Jestem! 
Hísiel: Chcemy przyjaźni. 
Maglos: Znów możemy przyjść tutaj. 
Hísiel: Dobrze. Do widzenia! 
Maglos: Do widzenia! 
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 1.2 Gramatyka 
  
1.2.1 Tworzenie liczby mnogiej rzeczowników 

  
W quenyi końcówki wyrazów zawierają najwięcej informacji gramatycznych. Między innymi 

liczbę mnogą wyrażamy poprzez dodanie do rzeczownika końcówki. Aby w konkretnym przypadku 
wybrać odpowiednią spośród kilku końcówek liczby mnogiej, musimy podzielić rzeczowniki 
na klasy, kierując się głoską kończącą ich formę podstawową (nie odmienioną formę mianownika). 
Mamy trzy klasy rzeczowników: 

  
Grupa pierwsza składa się z rzeczowników zakończonych na -a, -o, -i, -u oraz -ië (są to 

końcówki mianownika). Grupa druga zbiera wszystkie rzeczowniki zakończone na -ë. Ostatnią 
grupę tworzą pozostałe, zakończone na spółgłoskę, rzeczowniki. 

  
Rzeczowniki z grupy pierwszej tworzą liczbę mnogą przez dodanie do formy podstawowej 

końcówki -r:   
alda (drzewo) => aldar (drzewa) 

meldo (przyjaciel) => meldor (przyjaciele) 
tári (królowa) => tárir (królowe) 

tië (ścieżka) => tier (ścieżki) 
  
Rzeczowniki z grupy drugiej tworzą liczbę mnogą poprzez zastąpienie końcowego -e z formy 

podstawowej głoską -i: 
  

lambë (język, mowa) => lambi (języki) 
lassë (liść) => lassi (liście) 

  
I wreszcie rzeczowniki grupy trzeciej tworzą liczbę mnogą poprzez dodanie -i za końcową 

spółgłoską: 
  

aran (król) => arani (królowie) 
  
Niestety niektóre słowa tworzą liczbę mnogą w sposób bardziej skomplikowany. Słowa te 

w mianowniku liczby pojedynczej występują jako skróty, pierwszy przypadek liczby poj. nie jest 
u nich formą tożsamą z formą podstawową (rdzeń), do której dodajemy końcówki. Przykładem 
jest słowo oron (góra), gdzie rdzeń wyrazu brzmi oront-. Liczba mnoga „góry” nie brzmi wtedy 
oroni ale oronti. Jeśli forma rdzenia i mianownika liczby pojedynczej różnią się, to w 
słowniczkach podawane są obie formy: oron (oront-) (góra). 
  
  
1.2.2 Przedimek określony i nieokreślony 
  

Przedimek określony (ang. the) to quenejskie i w liczbie pojedynczej i w liczbie mnogiej 
(a także w dwu innych liczbach, jakie później omówimy). Przedimek umieszczamy przed 
rzeczownikiem: 

  
aran (król) => i aran (ten król, ang. the king) 

aldar (drzewa) => i aldar (te drzewa, ang. the trees) 
tië (ścieżka) => i tië (ta ścieżka, ang. the path) 

  
Quenya nie ma słowa odpowiadającego przedimkowi nieokreślonemu (ang. a, an). Podczas 

tłumaczenia na j. angielski należy je po prostu dodać w odpowiednim miejscu.  
  

aran (król, ang. a king) 
  

  
1.2.3 Klasy czasowników 
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W quenyi mamy dwie główne klasy czasowników, które nazwiemy czasownikami typu A oraz 
czasownikami podstawowymi. Czasowniki typu A można łatwo rozpoznać, ponieważ ich rdzeń 
kończy się na -a, np. lelya- (iść), podczas gdy czasowniki podstawowe kończą się spółgłoską, 
np. tir- (patrzeć, strzec). Klasy czasowników różnią się nieco między sobą w odmianie przez czasy 
i osoby.  

  
Często w czasownikach zmianom podlegają samogłoski rdzeniowe. Termin „samogłoska 

rdzeniowa” odnosi się do samogłoski tworzącej tę część czasownika, która jest jego najbardziej 
pierwotnym rdzeniem. W czasownikach podstawowych samogłoskę rdzeniową często znajdujemy 
bardzo łatwo, gdyż jest to jedyna samogłoska w czasowniku. W czasownikach typu A końcowe -a 
nigdy nie może być samogłoską rdzeniową – kiedy je odrzucimy, odnalezienie samogłoski 
rdzeniowej również staje się proste. Np. w słowie lanta- (spadać) samogłoską rdzeniową jest 
pierwsze -a- , gdyż końcowe -a musi zostać odrzucone. Czasami w czasowniku występuje 
przedrostek, a wtedy po odrzuceniu końcowego –a i tak pozostają nam dwie samogłoski, 
np. w słowie enquanta- (na nowo napełnić). Wtedy samogłoską rdzeniową jest ostatnia 
samogłoska występująca w czasowniku po odrzuceniu końcowego -a, tzn. w słowie enquanta- jest 
to -a- w sylabie -quan- (zauważcie, że u w zbitce –qu- nie jest zaliczane do samogłosek, gdyż qu 
to po prostu quenejski zapis cw/kw). 

  
 1.2.4 Czas teraźniejszy 
  

Czas teraźniejszy w quenyi wyraża czynności dziejące się w chwili mówienia. Często używa się 
go podobnie jak angielskiego czasu Present Continuous (I am [now] going to school), choć czasem 
można go tłumaczyć na j. angielski także jako zwykły czas teraźniejszy. Quenejski czas 
teraźniejszy nie jest jednak używany do wyrażania przyzwyczajeń, czynności powtarzanych 
zwyczajowo, prawd zawsze aktualnych itp. Zdanie „Pracuję dla Gandalfa (stale, zawsze)” nie 
zostałoby przetłumaczone na quenejski czas teraźniejszy, natomiast zdanie „Teraz walczę 
za Gandalfa” w quenyi byłoby właśnie w czasie teraźniejszym. 

  
Czasowniki podstawowe w quenyi tworzą czas teraźniejszy przez przedłużenie samogłoski 

rdzeniowej i dodanie końcówki -a: 
  

tir- (patrzeć) => tíra (teraz patrzy) 
tul- (przychodzić) => túla (teraz przychodzi) 

  
Do takich form czasu teraźniejszego możemy dodawać dalsze końcówki określające osobę 

(zobacz poniżej).  
  
Dla czasowników typu A czas teraźniejszy tworzymy, zastępując ostatnie -a zbitką -ëa. Jeśli 

pomiędzy nową końcówką -ëa a samogłoską rdzeniową występuje tylko jedna spółgłoska, to wtedy 
samogłoska rdzeniowa ulega wydłużeniu, jeśli występuje tam więcej spółgłosek, wówczas 
samogłoska rdzeniowa pozostaje krótka, gdyż wydłużenie samogłoski w takim kontekście jest 
niemożliwe. Dlatego zobaczymy wydłużenie samogłoski w przykładzie: 

  
ora- (ponaglać) => órëa (teraz ponagla) 

  
lecz nie spotkamy go w przykładach: 
  

lanta- (spadać) => lantëa (teraz spada) 
lelya- (iść) => lelyëa (teraz idzie) 

  
W quenyi używanej w Trzeciej Erze często (zwłaszcza w przypadku czasowników typu A) 

w funkcji czasu teraźniejszego używano aorystu (zob. lekcja 5.), gdyż charakteryzuje się on 
prostszą formą. W późnej quenyi rozróżnienie pomiędzy tymi dwoma czasami jest bardzo 
niejasne. 

 
 1.2.5 Końcówki zaimków osobowych 
  
Jeśli w quenejskim zdaniu podmiot wyrażamy oddzielnym słowem, to czas teraźniejszy 

występuje w formie opisanej powyżej, pod warunkiem, że podmiot jest w liczbie pojedynczej. 
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Jeśli podmiot wyrażony oddzielnym słowem jest w liczbie mnogiej, do czasownika w formie czasu 
teraźniejszego dodajemy końcówkę liczby mnogiej -r: 

  
lassë lantëa (liść teraz spada) 

lassi lantear (liście teraz spadają) 
i aran túla (król teraz przychodzi)  
 neri lelyear (mężczyźni teraz idą) 

  
Kiedy podmiot zdania wyrażany jest zaimkiem (jak w angielskim zdaniu ‘I am going’), w quenyi 

często wyrażamy go poprzez dodanie kolejnej końcówki. W quenyi mamy dwa różne komplety 
końcówek zaimków osobowych: końcówki długie i końcówki krótkie. Zaczniemy od końcówek 
krótkich: 

  
osoba liczba pojedyncza liczba mnoga 
   
1. -n (ja) *-m (my) 
2. zwykła -t (ty) -l (wy) 
2. grzecznościowa *-l (ty) -l (wy 
3. -s (*on, *ona, *ono) -t (oni, one) 

  
Przykłady: 
  

túlan (ja teraz przychodzę) 
lanteas (on teraz upada) 
lelyeat (oni teraz idą). 

  
(Zauważcie, że samo túla nie wyraża żadnej osoby, a więc nie można go przetłumaczyć jako 

„on teraz przychodzi), lecz najwyżej jako „teraz przychodzi” (nie wiadomo kto). [W języku 
polskim nie mamy odpowiadającej formy bezosobowej czasu teraźniejszego strony czynnej.] 
Podmiot należy wyrazić w jakiś inny sposób. Zauważcie także, że zdanie **lassi lanteat (liście 
teraz opadają-one) nie jest najprawdopodobniej poprawnym quenejskim zdaniem – jeśli podmiot 
został wyrażony oddzielnym słowem, do czasownika nie dodajemy już końcówki zaimka 
osobowego. 

  
Możemy używać także alternatywnego kompletu długich końcówek zaimków osobowych, 

bez żadnej różnicy w znaczeniu:  
  

osoba liczba pojedyncza liczba mnoga 
   
1. -nyë (ja) -lmë, -mmë, -lyë (my) 
2. zwykła *-tyë (ty) *-ccë (wy) 
2. grzecznościowa *-lyë (ty) -llë (wy 
3. *-ro (on), *-rë (ona),  

*-ryë (on, ona, ono) 
-ntë (oni, one) 

  
Istnieją trzy długie końcówki pełniące funkcję zaimka „my”. Dzięki temu w quenyi możemy 

wyrazić różnice niewyrażalne w języku angielskim [i polskim].    
  
Końcówka -lvë używana jest do wyrażania zaimka „my” w liczbie podwójnej, czyli „nas dwóch, 

nas dwie, nas dwoje, ty i ja, nasza dwójka i nikt więcej”. 
  
Końcówka –mmë to „my”  wyłączne, użycie tej końcówki wyraża rozróżnienie pomiędzy grupą, 

do której zalicza się mówiący a grupą, do której należy słuchający. Oznacza ona: „my, ale 
nie wy”. 

  
I wreszcie końcówka -lmë to „my” włączne. Używając go, mamy na myśli i mówiącego, 

i słuchającego grupy, do których należą. Ta końcówka oznacza „my wszyscy”. 
  
Krótkie końcówki drugiej osoby prawdopodobnie odzwierciedlają dawne rozróżnienie pomiędzy 

liczbą pojedynczą a mnogą, które później rozwinęło się w rozróżnienie pomiędzy formą zwyczajną 
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a grzecznościową. Aby z powrotem umożliwić rozróżnienie liczby, zróżnicowaniu uległy końcówki 
długie. Niestety, ani o końcówce 1. osoby liczby mnogiej, ani o końcówkach 2. osoby nie możemy 
nic powiedzieć z całą pewnością, gdyż Tolkien zmieniał kilkakrotnie swą koncepcję dokładnego 
znaczenia każdej z tych końcówek. Więcej szczegółowych informacji zamieszczono w Dodatku C. 

  
Kilka przykładów użycia długich form końcówek zaimków osobowych: 
  

lantëanyë (ja teraz upadam) 
túlantë (oni teraz przychodzą) 

tírammë (my teraz patrzymy [a wy nie]) 
  
Jeśli w jednym zdaniu chcemy wyrazić poprzez zaimek osobowy i podmiot, i dopełnienie, można 

wtedy podmiot wyrazić końcówką długą. a dopełnienie dodać jako końcówkę krótką:  
  

cénalyen (ty teraz widzisz mnie) (=cen-a-lye-n) 
méranyes (ja teraz chcę to) (=mer-a-nye-s) 

híralmet (my [wszyscy] teraz znajdujemy ich) (=hir-a-lme-t) 
   

1.2.6 Bezokolicznik 
  

Czasowniki podstawowe tworzą bezokolicznik za pomocą końcówki -ë. Dla czasowników typu A 
bezokolicznik jest identyczny z formą podstawową: 

  
tir- (patrzeć forma podstawowa) => tirë (patrzeć bezokolicznik) 

lanta- (spadać forma podstawowa) => lanta (spadać bezokolicznik) 
  
(Zauważcie, że w słowniczkach powszechnie stosowane jest podawanie słówek w ich formie 

podstawowej (np.  lanta-) i przedstawianie ich znaczenia w formie bezokolicznika. Nie należy 
jednak wyciągać stąd wniosku, że formy podstawowej quenejskich czasowników można używać 
tak, jak w języku angielskim bezokolicznika. Sama forma tir nie przekazuje żadnego znaczenia 
[tzn. żadnego znaczenia dającego się wyrazić po angielsku czy po polsku, zawiera znaczenie 
zawarte w samym rdzeniu wyrazu określające wykonywaną czynność]. Natomiast formę tirë 
można dosłownie przetłumaczyć jako bezokolicznik „patrzeć” lub „strzec”.) 

  
Bezokolicznik może pełnić funkcję dopełnienia w zdaniu:  
  

Méran tirë. (Chcę patrzeć.) 
Pólan quetë. (Umiem mówić.) 

  
1.2.7 Tryb rozkazujący 
  

Trybu rozkazującego używamy do wydawania poleceń. Tworzymy go, dodając przed formę 
bezokolicznika a lub á: 

  
á tirë taurë! (Pilnuj lasu!) 

a lelya! (Idź!) 
  
Używany w ten sposób tryb rozkazujący może się odnosić do jednej osoby lub też do grupy 

osób. W lekcji 13 dowiemy się, w jaki sposób wyrazić tę różnicę. 
  

  
1.2.8 Czasownik „być” 

  
Formą podstawową czasownika „być” jest ná („jest”), w liczbie mnogiej nar („są”). Można 

do nich dodawać zwykłe końcówki zaimków osobowych, możemy prawdopodobnie dodawać 
wszystkie końcówki do krótkiego na-, a nie używać ná- długiego: 

  
nan (jestem), nat (jesteś), nas (on/ona/ono jest) 
nammë (jesteśmy), nal (jesteście), nat (oni są) 
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Oczywiście wyżej podano jedynie niektóre z możliwych przyłączeń końcówek – możemy używać 
wszystkich końcówek zaimków osobowych, pełnego kompletu końcówek długich, końcówki liczby 
podwójnej zaimka „my”, formy włącznej zaimka „my” itd. 

  
1.2.9 Tworzenie pytań 
  

Prawdopodobnie możemy zamienić zdanie twierdzące w pytanie, dodając na początku 
(nietłumaczoną na j. angielski) partykułę ma [odpowiadającą mniej więcej polskiemu „czy”]: 
  
Cénatyë nér. (Widzisz mężczyznę.)  
=> Ma cénatyë nér? (Czy widzisz mężczyznę?) 
  
Noldo ná nu i alda. (Noldor jest pod drzewem.)  
=> Ma Noldo ná nu i alda? (Czy Noldor jest pod drzewem?)  

1.3  Słowniczek 
  
quenya  polski 
    
alda drzewo 
ar i 
aran król 
ata znowu, drugi raz 
cen- widzieć 
hauta- stanąć, zatrzymać się 
hilya- iść za, śledzić 
imbë pomiędzy 
lambë język, mowa 
lanta- spaść, upaść 
lassë liść 
lelya- iść, podróżować, przemieszczać się 
lómin cień 
man? kto? co? 
mára dobry, dobrze 
*massë? gdzie? 
meldo przyjaciel 
mer- chcieć, pragnąć 
Namárië! do widzenia, żegnaj! 
nilmë przyjaźń 
nér (ner-) mężczyzna (dowolnej rasy) 
nu pod 
ora- przynaglać, zachęcać 
pol- umieć, potrafić 
quet- mówić 
ranco (l. mn.: ranqui) ramię 
sinomë tutaj 
tári królowa 
taurë las 
tië ścieżka, droga 
tir- patrzeć, strzec 
tul- przychodzić 
  
 
1.4 Tengwar 
  
1.4.1 Uwagi ogólne 
  

Do zapisu języków elfickich używamy tengwaru. Systemu tego można używać w licznych 
zapisach, zapis quenyi jest tylko jednym z nich. Innym jest zapis sindarinu. 
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Pojedynczy znak (tengwa) nie reprezentuje jakiegoś konkretnego dźwięku – przyporządkowanie 
znakom wartości dźwiękowej zależy od wybranego stylu pisania. Oba języki elfów, quenyę 
i sindarin, zapisujemy tymi samymi znakami, lecz z powodu zastosowania dwóch różnych stylów 
zapisu znaki będą odczytywane na inny sposób. Zatem jeśli nauczyliście się już odczytywać 
z tengwaru sindarin, nie oznacza to wcale, że możecie sobie pominąć przedstawione poniżej 
wyjaśnienia – będziecie musieli uczyć się jeszcze raz.  
   
1.4.2 Szesnaście znaków podstawowych 
  

Tengwarowy system zapisu w swej istocie składa się z kombinacji dwóch znaków podstawowych, 
składających się z „pnia” (telco) i „łuku” (luva). Znakami tymi są tinco 1 i parma q. Po 

niewielkiej zmianie możemy skonstruować z nich dodatkowo calma a i quesse z. Jeśli dodamy do 

tych znaków dodatkowy luva, otrzymamy ich wersje „osłabione” i znasalizowane. I tak 
otrzymujemy ando 2, umbar w, anga s i ungwe x odpowiadające dźwiękom nd, mb, ng i ngw. 

Zauważcie, że dźwięki te w quenyi występują jedynie w takich zbitkach, nie mamy możliwości 
zapisu np. wyizolowanej głoski g tengwarem quenejskim, ponieważ nigdy nie zaistnieje potrzeba 
takiego zapisu. 
  

Zaczynając znowu od czterech znaków podstawowych, możemy przedłużyć telco w górę 
(zamiast w dół). Otrzymamy wtedy symbole dźwięków szczelinowych : thule 3, formen e, harma 

d i hwesta c, odpowiadających dźwiękom th, f(ph), ch i hw. Jednak w quenyi Trzeciej Ery dźwięk 

th zmienił się w s. Powoduje to pewien problem: thule używamy do zapisu s w tych słowach, 
w jakich pierwotnie występowało th, a jeśli dźwiękiem „archaicznym” było s, zapisujemy je 
w inny sposób. Omówimy ten problem szczegółowo w lekcji 4.  

  
Wreszcie możemy także wyprowadzić grupę znaków z dwoma luvar i z telco przedłużonym 

do góry. Reprezentują one wersje nosowe dźwięków grupy pierwszej: anto 4, ampa r, anca f, 

unque v, odpowiadające dźwiękom nt, mp, nc oraz nqu.  

  
Zauważcie, że w quenyi qu tak naprawdę oznacza kw –można jednak również stosować zapis 

z użyciem samego q bez znaku samogłoski u. W quenejskiej fonologii qu traktowane jest jako 
spółgłoska. 

  
Po zebraniu wszystkich informacji otrzymamy następującą tabelkę tengw i odpowiadających im 

dźwięków: 
  

1 q a  z 
t p c (k) qu 
    
2 w  s x  
nd mb ng ngw 
    
3 e d  c 
s (th) f ch hw 
    
4 r  f v  
nt mp nc nqu 

  
  
Pełną tabelę zestawiającą tengwy i odpowiadające im dźwięki znajdziecie w Dodatku A do Władcy 
Pierścieni.  
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DZIAŁ  RECENZJ I  
 

a TOLKIENISTYCZNA PEREŁKA 
�
TOLKIEN STUDIES. AN ANNUAL SCHOLARLY REVIEW (‘Studia tolkienologiczne. Roczny przegląd naukowy’), 
t. 1/2004 pod red. Michaela Drouta, Douglasa A. Andersona, Verlyn Flieger. Książka obejmuje 
następujące teksty: 
 
Tom Shippey, Light-elves, Dark-elves, and Others: Tolkien's Elvish Problem, 
 Douglas A.Anderson, Tom Shippey on J.R.R. Tolkien: A Checklist  
 Gergely Nagy, The Adapted Text: The Lost Poetry of Beleriand,  
 Verlyn Flieger, Do the Atlantis story and abandon Eriol-Saga,  
 Anne Perry, Identifying England's Lonnrot,  
 Carl F.Hostetter, Sir Orfeo: A Middle English Version by J.R.R. Tolkien,  
 Mark Hooker, Frodo's Batman,  
 Michael Drout, Tolkien's Prose Style and its Literary and Rhetorical Effects,  
 Olga Markova, When Philology Becomes Ideology: The Russian Perspective of J.R.R.Tolkien,.  
 Thomas Honegger, A Note on Beren and Luthien's Disguise as Werewolf and Vampire-bat,  
 Dale Nelson, Possible Echoes of Blackwood and Dunsany in Tolkien's Fantasy,  
 Michael Drout, Laura Kalaforski, Stefanie Olsen, Bibliography for 2001-2002, 
 
RECENZJA – ANTHONY S. BURDGE  
 

Powiększający się stale od wielu lat krąg badaczy twórczości J.R.R. Tolkiena analizuje 
dokonania uznanych już tolkienoznawców, publikowane w postaci wielotomowych zbiorów bądź 
pojedynczych monografii naukowych, takich jak Author of the Century (Autor Stulecia) Shippeya, 
Splintered Light (Rozszczepione Światło) Verlyn Flieger czy seria studiów krytycznych Harolda 
Blooma. 

Omawiane Tolkien Studies założyli czołowi znawcy prac Tolkiena: Michael Drout (Beowulf and 
the Critics), Verlyn Flieger (Splintered Light) oraz Douglas Anderson (The Annotated Hobbit). 
W skład kolegium redakcyjnego weszli także m.in. znakomity badacz Tom Shippey, Carl Hostetter 
z Elfickiego Stowarzyszenia Językoznawczego (Elvish Linguistic Fellowship) oraz David Bratman, 
członek Towarzystwa Mitopeicznego (Mythopoetic Society). I tak zbiorowy wysiłek uznanych 
tolkienologów wzbogacił dorobek badań nad twórczością Mistrza o ważną pozycję zawierającą 
teksty wiodących autorytetów w tej dziedzinie, wydawaną corocznie i otwartą na współpracę, 
co niewątpliwie doda wiele nowych treści do już istniejących bogatych zbiorów wiedzy 
o Tolkienie. 

Każdy z zamieszczonych w Studiach esejów stanowi maleńką cząstkę ogromu możliwości 
interpretacji i postrzegania twórczości Tolkiena, jest jednak kilka takich, które według mnie 
wyróżniają się na tle pozostałych. Wybrałem je nie po to, by pomniejszyć wagę zbioru jako 
całości, lecz dlatego, że mają one wiele wspólnego z tym, nad czym sam obecnie pracuję. 

Pomimo objętości zaledwie 188 stron, pierwszy tom Studiów Tolkienologicznych wart jest 
swojej ceny (60 USD – przyp. tłum.). Ogromne bogactwo wiedzy i informacji zawarte w treści 
publikacji zrekompensuje nabywcy poniesiony koszt. Filmy Jacksona z pewnością zasługują 
na analizę poprzez porównania adaptacji z oryginałem książkowym, żywię jednak głęboką 
nadzieję, że to wydawnictwo i włożona w nie przez Autorów praca skieruje należną uwagę 
na dzieła Tolkiena, a zwłaszcza na ich naukowe aspekty. 

 
Jasne Elfy, Mroczne Elfy i inni – o elfach u Tolkiena 
Tom Shippey 
 

Shippey ukazuje sposób, w jaki Tolkien analizował różnorodność form i znaczeń słowa „elf” 
w poszczególnych językach germańskich i jak czerpał z nich inspirację. A także jak starał się 
odtworzyć autentyczną tradycję umiejscowioną głębiej i pochodzącą z czasów bardziej odległych, 
niż wskazywałyby na to wszelkie znane nam przekazy. Dzięki prowadzonym przez niego pracom 
badawczym na polu językoznawstwa i nauk filologicznych mamy okazję zajrzeć do świata 
od dawna zapomnianego. Shippeyowi znakomicie udało się oddać smak owych rekonstrukcji 
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poprzez analizę słowa „elf” w twórczości Tolkiena, a także w tradycji kultury i w różnych 
językach. 

 
Angielski Lönnrot 
Anne C. Petty 
 

Długo czekałem na ten esej, odkąd od samej Autorki usłyszałem o jego istnieniu. Moja 
cierpliwość w pełni opłaciła się. Anne Petty porównała w nim zadania, jakich podjęli się w swoich 
pracach Elias Lönnrot (zbieracz fińskich pieśni, twórca Kalewali) oraz J.R.R. Tolkien. Poprzez 
nadanie Tolkienowi, a także jego synowi Christopherowi, przydomku „Angielski Lönnrot” 
podkreśliła znaczącą rolę autora Kalewali oraz Kantele w procesie rekonstrukcji historii języka 
i folkloru Finlandii. Tolkienowska odbudowa ducha i tożsamości narodu przebiegała według 
podobnego schematu, z jakiego korzystał Lonnrot, tzn. poprzez odtworzenie tego, co zostało 
niegdyś utracone. Dzieła Lönnrota i Tolkiena dają współczesnym czytelnikom możliwość kontaktu 
z motywami kulturowymi o charakterze uniwersalnym, romantycznymi bohaterami i odległą 
przeszłością, a także pomagają ją zrozumieć. W swojej znakomicie udokumentowanej pracy Anne 
C. Petty zestawiła podobieństwa i różnice w procesach twórczych Lönnrota i Tolkiena oraz w ich 
dziełach. 
 
Osobisty pucybut Froda 
Mark T. Hooker 
 

Od chwili ukazania się filmowej adaptacji Władcy Pierścieni w reżyserii Petera Jacksona mamy 
do czynienia z coraz większa przepaścią pomiędzy tekstem oryginalnym a jego interpretacją. 
Przepaść owa, moim zdaniem, ma swoje źródło w dość swobodnie i bez rzetelnej dokumentacji 
opracowanych komentarzach (do filmu), autorstwa reżysera oraz scenarzystki Phillipy Boyens. 
Rozszerzona wersja Dwóch Wież na dvd zawiera zwłaszcza jeden komentarz poświęcony 
związkowi Froda i Sama, który w analizach Tima Shippeya oraz Briana Sibleya przedstawiony 
został na podobieństwo związku oficera i ordynansa, czemu sprzeciwia się Philippa Boyens. 
Scenarzystka odrzuca wcześniejsze tezy, wedle których hobbitów łączyła tego rodzaju zależność. 
Twierdzi, że twórcy filmu pragnęli uniknąć kreowania Froda na wymuskanego oficera 
z nieodstępującym go na krok służącym – pucybutem. „Nie znaczy to oczywiście, że chcieliśmy 
pozbawiać Sama jego korzeni, zależało nam jednak na tym, by nie sprawiał on wrażenia, że jest 
w jakikolwiek sposób Froda podwładnym”. Wspaniała praca Marka T. Hookera przywraca relacjom 
Froda i Sama właściwy kontekst wynikający z oryginalnego opisu książkowego. Zręcznie 
balansując wśród źródeł historycznych poświęconych służbie oraz książek Tolkiena, Autor 
wprowadza nas w zawiłości struktury klasowej, obowiązków i zależności właściwych pozycjom 
Froda i Sama oraz odpowiadających im stanowisk naszego świata. 
 
Język prozy Tolkiena – właściwości literackie oraz retoryczne  
Michael Drout 
 

Czytając esej Michaela Drouta, przypomniałem sobie jego wystąpienie podczas konwentu GOTF 
w grudniu 2003 roku oraz rozmowę, którą przeprowadziłem z nim wraz z wiceprzewodniczącą 
Zgromadzenia Bractwa – Jessiką Burke. Zarówno wystąpienie, jak i rozmowa koncentrowały się 
wokół języka prozy Tolkiena oraz zmian, jakim uległ on w adaptacji filmowej Jacksona. Swoistym 
przykładem owych zmian jest rozmowa Eowiny z Widmowym Królem w filmowej wersji Powrotu 
Króla. Drout porównuje m.in. tę właśnie scenę do scen z szekspirowskiego Króla Leara. Zwraca 
naszą uwagę na staranność, drobiazgowość i rygorystyczne podejście, z jakimi Tolkien używał 
narzędzi stylistycznych i gramatycznych w języku swoich książek. Dlatego też jego proza 
tak wyraźnie odznacza się na tle innych dzieł nie tylko pokrewnych gatunkowo, lecz także w całej 
literaturze. 

 
tłumaczyła z angielskiego Agnieszka „Shani” Koszowska 
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a NOWY AIGLOS NR 2 (LATO 2004) 
 

Drugi numer Aiglosa przejrzałem już przeszło miesiąc temu, ale 
własny egzemplarz mam dopiero od niedawna. Oto moje wrażenia... 

Od razu zwraca uwagę fakt, że pod względem technicznym ten numer 
fanzinu wygląda dużo lepiej niż pierwszy – bielszy i lepszej jakości 
papier oraz nieco większy format z pewnością wyszły Aiglosowi na 
dobre. Na okładce znajdziemy piękną ilustrację autorstwa Ivaneth 
(brawo!), która wraz z grafikami Jenny Dolfen stanowi klasę samą 
w sobie. Oczywiście zwracają też uwagę jak zwykle wspaniałe 
ilustracje Kasiopei, przywodzące na myśl mój ulubiony komiks Thorgal 
Grzegorza Rosińskiego. Wracając jeszcze do okładki, zauważyłem teraz 
dwa drobne bugi – na przedniej okładce brak litery „N” w wyrazie 
„numer”, a logo na tylnej jest mocno rozmyte (podobnie zresztą jak 
w ostatnim Gwaihirze. Nie przypadły mi również do gustu minimalne 

marginesy, ten akurat problem został rozwiązany w debiutanckim numerze znacznie lepiej. Miło 
zaskakuje za to zawartość. 

W odróżnieniu od numeru pierwszego, gdzie dominowały powtórki (w głównej części 
publicystycznej), tutaj mamy wiele tekstów świeżych, podejmujących interesujące problemy 
tolkienowskiego uniwersum. Miłym zaskoczeniem jest też fakt, że osoba pisząca redakcyjne notki 
zrezygnowała z denerwującej maniery nieodmieniania przez przypadki słowa aiglos. 

Jak zwykle interesujący jest tekst Marka Gumkowskiego, tym razem jest to „Świat zrodzony 
z języka: Władca Pierścieni JRR Tolkiena”, przedruk z internetowego pisma MEBLE. STREFA 
TEKSTU. Znakomity jest też kolejny esej Tadeusza A. Olszańskiego, który zajmuje się problemem 
często podnoszonym na konwentowych spotkaniach, tj. rzekomym brakiem głębi psychologicznej 
u bohaterów tolkienowskich. TAO polemizuje z tym stwierdzeniem, przytaczając konkretne 
argumenty na poparcie swojego stanowiska. Od siebie dodam jedynie, że pogląd, iż „WP jest 
doskonałą lekturą dla chłopców, ale trzeba z niej wyrosnąć” głosił (i pewnie głosi nadal) Wojciech 
Orliński. Właśnie jego starcie z TAO mieli okazję obserwować uczestnicy tolkienowskiego bloku 
EUROCONU 2000 w Gdyni. Po polemice z tekstem Apelanda, mamy artykuł Ewy J. Godzińskiej 
o sugestywności opisów Śródziemia w twórczości Tolkiena, obszernie zilustrowany właściwymi 
cytatami. Kolejne artykuły to„Chronologia Śródziemia...” Łukasza Zarzyckiego (znanego z forów 
dyskusyjnych jako Thoronill) i „QUENDI czyli małe kompendium wiedzy o elfach” Anny Adamczyk. 
W obu przypadkach są to opracowania znanych już informacji, lecz zawartych głównie w tomach 
„Historii Śródziemia”. Należy podkreślić, że przy ciągłym braku polskiego tłumaczenia HoMe 
teksty te będą z pewnością przydatne. Część publicystyczno-eseistyczną kończy artykuł 
Aleksandry Wagner (forumowej Dis), w którym autorka zastanawia się nad zgodnością tego, co 
napisał Tolkien, z zasadami genetyki mendlowskiej. Co prawda dokładnie ten sam temat był już 
podejmowany (o ile dobrze pamiętam) w jednym z dawnych numerów Gwaihirzęcia, powyższy 
artykuł Dis przeczytałem jednak z zainteresowaniem. Jak zwykle ciekawie przedstawia się dział 
fanfików. Dzięki Kasiopei i Evermind w dwóch numerach Aiglosa otrzymaliśmy ich już całkiem 
sporą dawkę. Świetny jest też dział z lirykami – przyznam, że nie potrafiłbym znaleźć w nim 
słabych stron – zarówno wiersze Avari, Nifrodel, jak i Elanor prezentują poezję najwyższej próby. 
Obszerny jest też dział recenzji i znajdziemy w nim większość nowych pozycji z krajowego rynku. 
Uzupełniając wątpliwości recenzenta książki Arka Kubali, potwierdzę tylko, że autor podpisał 
i złożył książkę w wydawnictwie niemal rok przed jej faktyczną publikacją. W końcowej części 
numeru znajduje się też wywiad z prof. Lichańskim, ciekawy, jednak raczej nie wychodzący poza 
utarte schematy. Przydałaby się tu większa dociekliwość dziennikarska... Jednak (jak wspomniał 
Galadhorn) cieszy sam fakt, że tradycja wywiadów z wybitnymi osobistościami polskiej 
tolkienistyki zapoczątkowana w Galathilionie, Simbelmynë i GWAIHIRZE jest kontynuowana. 
Zdecydowany niedosyt pozostawia z kolei dział z aktualnościami. Właściwie te kilka, niedbale 
wrzuconych newsów trudno nazwać działem. Trudno uwierzyć, że tylko tyle interesującego 
wydarzyło się przez kilka ostatnich miesięcy w świecie tolkienistyki. Nijak się to ma do deklaracji 
zespołu redakcyjnego z numeru pierwszego, gdzie napisano, że „brakuje pisma, które na bieżąco 
komentowałoby to, co dzieje się w środowisku tolkienowskim w kraju i na świecie”. Powiedzmy 
sobie wprost – po dwóch numerach Aiglos takim pismem wciąż nie jest. Na koniec miłą 
niespodzianką są rozmówki quenejskie – brawo za pomysł. Niestety, o tym, że ich autorką jest 
Elanor, dowiemy się tylko ze wstępniaka – Redakcja powinna zadbać, by na przyszłość taka 
informacja znalazła się również przy samych rozmówkach.  
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Podsumowując – kolejne wydanie Aiglosa dowodzi, że jest to interesujący fanzin. Numer drugi 
jest znacznie lepszy od debiutanckiego, więc wszystko idzie w dobrym kierunku, a Redakcja stara 
się nie powtarzać popełnionych wcześniej błędów. 

Z pewnością Aiglos zasługuje na to, aby znaleźć miejsce na półce tolkienisty. 
 

Tomasz Gubała 
 

 
A�
 

W KUCHNIACH ŚRÓDZIEMIA 
KĄCIK KULINARNY FORUM ELENDILICH 

 
Dzisiaj czas na napitki... Najbardziej znany napój regeneracyjny w Śródziemiu to Napój Entów. Poniżej 
przedstawiamy próbę jego rekonstrukcji według receptury z nobliwego baru „Śródziemie” w Grodzie 
Kraka... A inne przepisy znajdziecie na Forum Elendilich www.elendili.w.pl  
 
Napój Entów 

 
Po jednym kieliszku soków: z czarnej porzeczki, jabłkowego, pomarańczowego i ananasowego 
Syrop Grenadine 
Kieliszek mleka skondensowanego 
Kilka kostek lodu 
 
Soki, syrop i mleczko skondensowane mieszamy razem z lodem (najlepiej w takim haradzkim naczyniu, które 
nazywa się w tamtejszym języku shaker - bardzo popularne w barach portów haradzkich). Podajemy jako 
chłodny, orzeźwiający napój w szklankach. 

 
[Przepis pochodzi z menu Klubu „Śródziemie” w Krakowie]  

 
Miód Beorningów (zaprawiony) 
 
Skład brzeczki1 na 10 litrów miodu: 
 
Miód pszczeli (patoka2) 2,5 l 
Woda 7,5 " 
Chmiel 5–6 g 
Kwiat muszkatołowy 0,5–1 g 
Imbir 0,5–1 g 
Cynamon 0,5-1 g 
Goździki 2–3 sztuki 
Kwas cytrynowy 35 g 
Pieprz 1–2 ziarnka 
Pożywka dla drożdży- 5 g fosforanu amonowego 
 
Razem 10,0 l 
 

Istnieją dwa zasadnicze sposoby postępowania przy wyrobie miodu pitnego: sposób ,,na zimno", a więc bez 
gotowania brzeczki miodowej, dzięki któremu otrzymuje się miody niesycone, i sposób ,,na gorąco", przy którym 
brzeczkę przed fermentacją gotuje się (warzy). Chociaż przez gotowanie brzeczki zatraca się część substancji 
zapachowych miodu, jednak przy sposobie ,,na gorąco" smak uzyskanego miodu syconego jest lepszy, a poza tym 
proces fermentacji przebiega bardziej prawidłowo i szybko, gdyż spowodowany jest tylko działalnością dodanych 
drożdży szlachetnych, wszelkie inne zawarte w miodzie drobnoustroje (dzikie drożdże i bakterie) zostają 
zniszczone w czasie gotowania. Z powyższych względów poniżej opisany jest wyrób miodów syconych. Wyrób 
miodów niesyconych odbywa się zupełnie podobnie z tą różnicą, że brzeczki miodowej nie gotuje się, a więc 
w fermentującej brzeczce oprócz dodanych drożdży szlachetnych działają również różne drobnoustroje zawarte 
w miodzie. Z tego względu przy wyrobie miodów niesyconych istnieje znacznie większe niebezpieczeństwo 
powstania wady lub choroby w gotowym produkcie. 

                                                 
1 Miód zmieszany z wodą. 
2 Miód pszczeli, mający konsystencję płynną 
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Wyrób miodów syconych obejmuje wykonanie następujących kolejnych czynności: 
 
1) przygotowanie brzeczki miodowej, 
2) gotowanie (warzenie) i doprawianie brzeczki, 
3) fermentacja brzeczki, 
4) dojrzewanie i doprawianie młodego miodu pitnego. 
  

1. PRZYGOTOWANIE BRZECZKI MIODOWEJ 
Pierwszą czynnością jest odpowiednie rozcieńczenie miodu pszczelego wodą (do picia). Na 10 l brzeczki bierze 

się 2,5 do 3 l (czyli 3,5 do 4,2 kg) miodu. Przy wyrobie 10 l brzeczki wlewa się do miedzianego, pobielanego rondla 
lub kotła (o pojemności 20 l) 5 do 6 l wody, podgrzewa ją do ok. 50°C i dodaje odmierzoną (np. 2,5 l) lub 
odważoną (a więc 3,5 kg) ilość miodu pszczelego, który rozpuszcza się w ogrzanej już wodzie przez dobre 
wymieszanie. 

Miód płynny, czyli patokę odmierza się cylindrem mierniczym lub jakimkolwiek naczyniem, poprzednio 
wymierzonym; miód stały – krupiec – odważa się na wadze szalkowej. Następnie brzeczkę zakwasza się, dodając na 
10 l brzeczki 30 do 50 g kwasu cytrynowego rozpuszczonego w małej ilości ciepłej wody. Brzeczkę uzupełnia się 
wodą do objętości 10 l, zaznaczając poziom cieczy w naczyniu odpowiednią kreską lub znakiem, względnie 
odmierzając wysokość cieczy w naczyniu za pomocą zwykłego drewnianego patyka. Patyk ustawia się w naczyniu 
prostopadle i robi na nim kreskę w miejscu, dokąd sięga powierzchnia cieczy. Ponieważ podczas gotowania 
brzeczki wytwarza się dużo piany (szumowin) i poziom cieczy znacznie się podnosi, przeto aby uniknąć wykipienia 
części brzeczki, należy napełnić naczynie, w którym się ją warzy tylko do połowy. 
 
2. WARZENIE I DOPRAWIANIE BRZECZKI 

Po przygotowaniu brzeczki przystępuje się do jej gotowania, ogrzewając ją powoli w kociołku lub rondlu. 
Brzeczka łatwo kipi. Gdy poziom brzeczki zbytnio się podnosi, należy zmniejszyć płomień lub usunąć kociołek znad 
ognia. Można też „uspokoić” brzeczkę przez zalanie jej małą ilością zimnej wody. Sposób ten jest powszechnie 
stosowany w przemyśle. W czasie gotowania brzeczki wytwarza się dużo piany (szumowin), którą należy zbierać za 
pomocą płaskiej, dziurkowanej łyżki aluminiowej, tzw. szumówki. Jeżeli gotuje się większe ilości miodu, można 
szumowiny zbierać do osobnego naczynia (wiadra) i z nich sporządzić następnie tzw. barwicę, czyli miód kopiec, 
charakteryzujący się dużą słodyczą i ciemną barwą, ale o jakości zwykle miernej. Po pewnym czasie, gdy ilość 
szumowin zbierających się na powierzchni gotującej się cieczy będzie już niewielka, należy zmniejszyć ogień 
pod kotłem. Brzeczka powinna się pogotować jeszcze spokojnie, lekko tylko falując, przez pół godziny, po czym 
warzenie jest skończone. W przypadku sporządzania miodu zaprawianego dodaje się do brzeczki, po jej 
zszumowaniu, zaprawy (chmiel, korzenie) w woreczku lnianym lub z rzadkiego płótna, gdyż unika się w ten sposób 
zbytecznego rozrzedzenia brzeczki. 

Po dodaniu zaprawy ciecz na nowo burzy się i pieni. Po powtórnym zszumowaniu gotuje się brzeczkę jeszcze ok. 
godziny na wolnym ogniu, wyjmuje woreczek, wyciska z niego nasiąknięty miód i warkę miodu uważa za skończoną. 

Przy miodach owocowych moszczu owocowego nie dodaje się do brzeczki, która ma być warzona, 
lecz pasteryzuje go w oddzielnym naczyniu przez 30 min w temp. 70–75°C, a dopiero potem dodaje do uwarzonej 
beczki. Ma to na celu uniknięcie kompotowego posmaku w gotowym wyrobie oraz zachowanie bardziej naturalnego 
zapachu i smaku użytego soku owocowego. 
 
3. FERMENTACJA BRZECZKI 

Po skończonym warzeniu brzeczka jest zawsze gęściejsza, niż początkowo sporządzona, gdyż w czasie gotowania 
część wody odparowuje. Uwarzoną brzeczkę oziębia się do temperatury pokojowej i dopełnia przegotowaną wodą 
do pierwotnej objętości (w danym przykładzie do 10 l). Dokładniej jest nastawić brzeczkę do fermentacji (mierząc 
zawartość w niej cukru cukromierzem Ballinga) na ilość stopni odpowiadającą zamierzonej mocy wyrabianego 
miodu pitnego według zasad podanych przy sporządzaniu nastawu winnego, posługując się tab. 8. Jeżeli na 
przykład zamierza się sporządzić miód czwórniak, to należy nastawić brzeczkę na 25–29°Blg, przy trójniaku – na 31–
–37°Blg. Następnie do 10 l brzeczki dodaje się pożywkę dla drożdży, najlepiej fosforan amonowy w ilości 3–5 g 
lub chlorku, względnie węglan amonowy w ilości 2–3 g i przelewa ją do naczynia fermentacyjnego o pojemności 
około 15 l. 

Brzeczkę podgrzewa się do temp. 25°C (wstawiając np. gąsiorek z brzeczką do cebrzyka z ciepłą wodą), dodaje 
matkę drożdżową sporządzoną z drożdży win węgierskich (rasa nr 13 Tokay) lub win południowych (rasa nr 37 
Madera), po czym postępuje dalej, jak podano przy fermentacji wina. Należy pamiętać, że dodanie pożywki dla 
drożdży przy wyrobie miodów pitnych, szczególnie naturalnych, jest konieczne, gdyż brzeczka miodowa jest 
znacznie rozcieńczona wodą, zawiera więc niedostateczną ilość potrzebnych drożdżom związków azotowych. Przy 
wyrobie miodów owocowych, jeżeli do brzeczki dodaje się moszczu owocowego, dodatek pożywki może być nieco 
mniejszy. 
 
4. DOJRZEWANIE MŁODEGO MIODU 

Niedoświadczeni winiarze powinni rozpocząć pracę najlepiej od miodów niezbyt gęstych, a więc czwórniaka 
lub trójniaka, które dobrze fermentują, wówczas gdy fermentacja miodów o większej gęstości przebiega już 
bardzo powoli i wymaga większego doświadczenia i opieki. Czwórniak dojrzewa szybko i po 6–8 miesiącach od czasu 
zakończenia fermentacji nadaje się już do spożycia; dojrzewanie trójniaka trwa nieco dłużej (1 do 1,5 roku), 
przy czym częste ściąganie miodu znad osadu przyspiesza jego dojrzewanie. 

[Przepis pochodzi ze strony www.pszczoly.pl]  
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SUMMARY IN WESTRON 
 

This is the twentieth – Summer issue of the Simbelmynë, the magazine of the Polish Tolkien Society (Parmadili). This time 
we have two leading topics of the issue. The first of them is “The history of The Silmarillion”, the other – “Trees and ents”. 

We begin with six poems inspired by the works of J. R. R. Tolkien, written by Adaneth, Galadhorn and Avari. Then we 
give a Polish translation of Tolkien’s last interview for BBC 4 (p. 13) and Agnieszka Sylwanowicz’s text about G. Kay and 
his work on the published version of The Silmarillion (p. 18).  Piotr Florek in his article “Shaping of Myth and its 
Changeable Interpretations” discusses some aspects of Prof. Lichański’s latest book (p. 21). In turn Prof. Lichański writes 
about problems connected with translation of The Silmarillion into Polish (p. 28).  

An essay by Adaneth (p. 33) on the symbolism of trees in European mythologies, Tolkien’s Legendarium and the 
Christian world opens the section devoted to trees and ents. It is followed by a new Polish translation of the old Anglo-
Saxon poem “The Dream of the Rood” (p. 37). Ryszard Derdziński in “Treeherds or ents” (p. 45) tries to unsolve the 
mystery of the speaking incarnated creatures of Tolkien’s works, other than Elves, Dwarves and Men.  

We present also some poetic texts, among them a Polish and a Sindarin version of The Song of the Eagle (p. 53, 54). 
The first Quenya lesson by Thorsten Renk is given in Polish on page 55. We also recommend the Polish translation of A. 
Burdge’s review of The Tolkien Studies (p. 64). New recipes are waiting in the section The Kitchens of Middle-earth (p. 
67), and we finish as usual with Haleth’s Tolkienian humour (p. 69). Enjoy! 

I would like to remind that we have the website of the Polish Tolkien Society at www.parmadili.w.pl and our forum at 
www.elendili.w.pl. Welcome! 
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