
 

 

 
 
 

 
 
 

Długie jasne włosy spływały jej na ramiona, suknię miała zieloną, koloru młodego tataraku, naszywaną srebrnymi perełkami 
niczym kropelkami rosy, ściągniętą złotym paskiem wykutym na kształt łańcucha splecionych lilii i wysadzanym 
bladoniebieskimi kamieniami w kolorze niezapominajek. U jej stóp w ogromnych zielonych glinianych misach kołysały się lilie 
wodne, a ona sama zdawała się królować pośród jeziora.  
- Wejdźcie mili goście! – powiedziała, a hobbici poznali strebrzysty głos, którego śpiew przedtem słyszeli. Nieśmiało posunęli się 
parę kroków naprzód i złożyli niski ukłon, zaskoczeni i zakłopotani, jak ktoś, kto zapukał do wiejskiej chaty z prośbą o szklankę 
wody, a znalazł się przed piękną, młodą królową elfów, ustrojoną w żywe kwiaty. Nim zdobyli się na jakieś słowo, kobieta 
lekko przeskoczyła nad misami lilii i ze śmiechem podbiegła do gości; suknia jej w biegu szeleściła  miękko, jak wietrzyk w 
ziołach kwitnących na brzegu rzeki. 
- Wejdźcie moi mili! – powiedziała ujmując Froda za rękę. – Śmiejcie się i weselcie! Jestem Złota Jagoda, córka Rzeki! – Minęła 
ich lekkim krokiem, zamknęła drzwi, odwróciła się twarzą do sali, rozpostarła szeroko ramiona. – Niech noc zostanie za 
zamkniętymi drzwiami... 
 

Drużyna Pierścienia, str. 171, tłum. M. Skibniewska 
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Parmadili 
to nazwa Sekcji Tolkienowskiej Śląskiego Klubu Fantastyki w Katowicach, którą 
w latach 80-tych XX wieku założył Andrzej Kowalski (Bilbo Brandybuck) 
 

Simbelmynë 
czyli ‘Niezapominka‘ (II 136) to magazyn Sekcji Tolkienowskiej „Parmadili”. Prezentuje 
on postać i dzieło J.R.R. Tolkiena oraz dokonania ruchu tolkienowskiego w Polsce 
i w „Szerokim Świecie”. Pismo podejmuje problematykę Tolkienowskiej epopei 
i propaguje wartości drogie jej autorowi. W zasięgu zainteresowań są jednak również 
inni pisarze fantasy, szczególnie z kręgu oksfordzkich Inklingów. 
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GŁOS DZIEDZICA BUCKLANDU 

 

 

Moi drodzy! 

 

Mieszkańcy Moczarów ruszyli do wiosennej ofensywy – przygotowali 

nowy numer magazynu, niezwykle obfity. Oby to nie był łabędzi śpiew, jako 

że fala Tolkienomanii powoli opada. 

Jeszcze tylko ukaże się DVD z rozszerzoną wersją „Powrotu Króla” 

i ewentualne maratony filmowe obudzą zainteresowanie mediów, a później 

wróci status quo ante. Mam jednakże nadzieję, że Ci, których film przywiódł 

do książki pozostaną przy niej i zasilą nasze szeregi. 

Potrzeba nam nowych fanów i ich świeżego spojrzenia na twórczość 

MISTRZA. 

Nowych artystów pióra i piórka – autorów opowiadań związanych ze 

Śródziemiem, krytyków i ilustratorów. Tych w szczególności. Film bowiem 

odcisnął piętno na wizjach plastycznych i długo będzie trwało nim to się 

zmieni. Mnie najłatwiej było nie przyjąć wizji hobbitów – może z wyjątkiem 

wspaniale zagranego BILBA. No i Arweny, chociaż Liv Tyler jest tak piękna. 

A z drugiej strony lepszego Gandalfa, Galadrieli, Legolasa, Gimliego 

i Aragorna nie potrafię już sobie wyobrazić. Że nie wspomnę o genialnym 

Gollumie. 

Napiszcie do nas jak Wy, czytelnicy, oceniacie poszczególne wizje postaci. 

Co Was urzekło, a co zdenerwowało. 

Pytam też ciekaw opinii tych, którzy czytali książkę (książki, bo może 

i „Hobbita”) po filmie. 

 

                                                                                              Wasz  

Bilbo Brandybuck 
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GŁOS Z MOCZARÓW 
 

 
 
Mae govannen, 

 
Nie minęło kilka tygodni i oto w Wasze ręce oddajemy 

kolejny numer Simbelmynë. Nadeszła wiosna i z okładki 
uśmiecha się do nas Złota Jagoda, żona tego radosnego 
Toma Bombadila, który witał nas wraz z 16 numerem pisma. 
Basia Śliwińska - autorka tych grafik - jest mistrzynią 
nastroju i wspaniale operuje barwami, prawda? 

Złota Jagoda jest według Tolkiena personifikacją zmian 
pór roku w rzecznych dolinach. Dziś wraz z nadejściem 
słonecznej i wybuchającej życiem wiosny zaprasza nas ona 
do pełnej czaru i fantazji krainy elfów. Poznamy bowiem w 
tym numerze Simbelmynë elfy „prawdziwe” – te które żyły 
kiedyś wśród uroczysk i schodziły do ludzi po promieniach 
Słońca. Za sprawą bardzo ciekawego tekstu Leonida 
Korableva o elfach w tradycjach mitologicznych Północy (str. 
22) dowiemy się wiele o tych pięknych istotach. Elfy wraz 
z ich największymi wrogami - orkami - stanowią temat 
niniejszego numeru Simbelmynë. Z jednej strony 
zastanowimy się wspólnie nad tym czy elfy mogły kiedyś żyć 
pośród nas, a z drugiej zajmiemy się naturą tolkienowskich 
orków i ich miejscem w mitologii Śródziemia. Dla odzielenia 
dwóch podstawowych części tego numeru wprowadziliśmy 
w stopce rozróżnienie graficzne. Strony poświęcone elfom 
i tematyce ogólnotolkienowskiej ozdabia na dole strony 
napis literami elfów, który w języku quenya opowiada 
o dziejach tych pięknych istot - od narodzin nad Jeziorem 
Cuiviénen aż po Wojnę o Silmarile. Ważnym tekstem 
dotyczącym natury elfów (i ludzi) jest zaprezentowany w tym 
numerze dialog Elfa ze Śmiertelniczką - słynne Athrabeth 
Finrod ah Andreth oraz Opowieść Adanel (str. 11) Uważamy 
te teksty za zasadnicze dla zrozumienia przemyśleń 
Tolkiena w najpóźnieszej fazie powstawania jego mitologii. 
Dziś poznacie te teksty w pięknym tłumaczeniu naszej 
przyjaciółki z Forum „Elendilich” - Adaneth. Adaneth jest 
również autorką mistrzowskiego przekładu hymnu 
Przyjaciela Elfów, Ælfwina, który został napisany przez 
Tolkiena w końcu lat trzydziestych. Wiersz ten otwiera 
nasze czasopismo (str. 9). Niechaj pieśń Ælfwina stanie się 
też naszym hymnem. Jesteśmy przecież również 
Przyjaciółmi Elfów. 

Strony „orkowe” są dla odmiany ozdobione elementami 
graficznymi wziętymi z pisma goblinów, które zostało 
stworzone przez Tolkiena dla potrzeb jego Listów od 
Świętego Mikołaja. Jak zobaczycie na stronie 34 niektórzy 
artyści pismo to włączyli w zupełnie inną opowieść. Napisy 
na włóczni walczącego z Thingolem orka Boldoga to ten 
sam alfabet. Sam napis na „orkowych” stronach naszego 
pisma nie ma konkretnego znaczenia - jego zadaniem jest 
jedynie imitować „nagryzmolone i wydrapane napisy, 
bezmyślne zygzaki i wstrętne godła, rozpowszechnione 
wśród dalekich ludów Mordoru” (WP II 385). W tej 
„ciemniejszej” części naszego pisma prezentujemy dwa 
niezmiernie ciekawe teksty o miejscu orków w mitologii 
Tolkiena - artykuł pióra Piotra Florka, Jak stworzyć coś 
z niczego (str. 35) oraz tekst Borisa Shapiro - naszego 
przyjaciela z Sankt Petersburga - który przygląda się orkom 
od strony metafizycznej (str. 41). Całość uzupełnia krótki 
tekst o muzyce heavy metalowej inspirowanej złem 

tolkienowskiego Legendarium, którego autorem jest 
Tadeusz A. Olszański (str. 49), i który to tekst pochodzi 
„Z  Teki  Gwaihirzęcia” - zbioru niewykorzystanych a bardzo 
ciekawych tekstów z zamkniętego wiele lat temu periodyku 
naszej Sekcji. Tematyka elfia i orkowa ma swoje 
nieoczekiwane podsumowanie w naszym kąciku 
humorystyczno-kulinarnym (str. 98), gdzie nauczycie się 
wypiekać pieczywo o walorach lembasów i poznacie 
tajemnice słynnego tatara de Mordor. 

To jednak tylko połowa Simbelmynë nr 19! W dalszej 
części pisma znajdziecie ciekawy tekst krytyczny Tadeusza 
A. Olszańskiego (znowu „Z Teki Gwaihirzęcia”) o cyklu 
fantasy Kaya (str. 53), dwie recenzje - bardzo ciekawe 
i bardzo wnikliwe - Cezarego Karolczaka (o nowej książce 
prof. Lichańskiego, str. 71) i o niesławnej książce Yeskova 
(pióra Henryka Jaroszewicza, str. 74). W artykule 
Tolkienowska Teologia Nadziei. Katolicki pisarz w świecie 
mitu (str. 57) Rysiek Derdziński prezentuje swoje 
przemyślenia po lekturze książki Andrzeja Szyjewskiego Od 
Valinoru do Mordoru oraz podejmuje polemikę z artykułem 
o wątkach tomistycznych u Tolkiena, który ukazał się 
w piśmie Aiglos nr 1. 

W części lingwistycznej prezentujemy dzisiaj trzecią 
część Warsztatów Lingwistycznych, które tym razem 
poświęcone są sindarińskiej ortografii (str. 79). Po lekturze 
tego tekstu być może więcej osób zechce spróbować 
swoich sił w pisaniu elfickimi literami? A kto chce nauczyć 
się ładnie pisać, powinien uważnie przeczytać artykuł Kuby 
Dobranowskiego o kaligrafii (str. 95) oraz obejrzeć przykłady 
mistrzostwa w tej dziedzinie w wykonaniu kaligrafa z USA, 
zaprzyjaźnionego z nami Daniela Andriësa (str. 97). 

Całość dopełniają przekłady wierszy Tolkiena  „Z Teki 
Gwaihirzęcia” (str. 51) oraz nasze stałe rubryki: Wiadomości 
zza Brandywiny (str. 5) czyli garść najświeższych informacji 
ze świata tolkienizmu i tolkienistyki, Strefa Humoru Halethy 
(str. 99) oraz W Kuchniach Śródziemia (str. 98). No 
i oczywiście wspomnieć trzeba o pięknych rysunkach, 
grafikach naszych zaprzyjaźnionych artystów. Serdeczne 
dzięki składamy na ich zdolne ręce! 

Mamy nadzieję, że najnowszy numer Simbelmynë spotka 
się z Waszym uznaniem i skieruje Wasze myśli ku rzeczom 
dawnym, odległym, ale jednocześnie pięknym i szlachetnym 
- że staniemy się wszyscy choćby na chwilę jak nasz 
dzisiejszy przewodnik - Ælfwine ‘Przyjaciel Elfów’. W zgiełku 
życia znajdziemy chwilę aby zerknąć na świat w inny 
sposób. Jak powiedział C. S. Lewis: Mit zbiera razem 
wszystkie znane nam rzeczy i przywraca im bogactwo 
znaczeń, które zostało ukryte pod zasłoną codzienności. My 
chcemy przypominać o micie. W końcu naszym godłem jest 
Niezapominka - Simbelmynë.  

Spotkamy się ponownie latem w numerze dwudziestym. 
To nie jest „łabędzi śpiew”, jak pisze Bilbo Brandybuck na 
poprzedniej stronie. W tym roku czeka Was jeszcze co 
najmniej trzykrotne spotkanie z naszym pismem. 
Tymczasem przyjemnej lektury życzą Wam 

 
Tomasz Gubała (Tom Goold)  

& Ryszard Derdziński (Frodo G. Maggot) 
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WIADOMOŚCI ZZA BRANDYWINY 
Biuletyn informacyjny Simbelmynë 

 
a Nowy dział na Niezapomince 
 
Pod adresem internetowym http://home.agh.edu.pl/~evermind/lingwistyka.htm otworzyliśmy nowy dział naszej 
sekcyjnej strony Niezapominki. Jest to „Lingwistyka Tolkienowska” – cykl tekstów w języku polskim, które 
przybliżają bogaty świat języków Tolkiena. Znajdziecie tam obejmujący dwadzieścia kilka lekcji „Kurs sindarinu” 
oraz „Kurs quenya”, a także kilka ciekawych artykułów oraz odnośników, które w języku polskim uzupełniają 
naszą wiedzę na temat języków Śródziemia.  
 
a Wystawa tolkienowska w MDK w Katowicach-Szopienicach 
 
Dnia 2 kwietnia b.r. miał miejsce wernisaż otwierający nową wystawę Sekcji Tolkienowskiej zatytułowaną 
"Tolkien - Władca Wyobraźni". Zapowiedź wystawy znalazła się w telewizyjnym programie katowickiej Trójki TVP 
pt. "Uwaga! Weekend". Pojawił się też kwietniowy numer "Górnośląskiego Informatora Kulturalnego" z opisem 
wystawy i z informacjami o Parmadilich (na okładce piękna reprodukcja jednego z rysunków Tolkiena, który 
zaprezentowany jest na wystawie). Sam wernisaż uważamy za bardzo udany. Składamy nasze wielkie 
podziękowania na ręce pomysłodawczyni i osoby, która zadbała o każdy szczegół - pani Anety Klimek-Jędryki - 
kuratora wystawy. Do Miejskiego Domu Kultury w Katowicach-Szopienicach przybyło wielu gości z samych 
Szopienic i z wielu innych miejscowości Aglomeracji Katowickiej. Po krótkim przemówieniu Tomka Gubały 
i Ryśka Derdzińskiego oraz po małym poczęstunku goście mogli zapoznać się z eksponatami, a potem 
zaproszeni zostali na występ naszego klubowego zespołu Lórien (wielkie hennaid dla wszystkich przyjaciół 
z Lórien) i na projekcję filmu BBC "J.R.R. Tolkien - portret pisarza".  Poniżej znajdziecie kilka zdjęć z wystawy: 
 

 
Galeria „Antrakt” 

 
Małgorzata „Marigold” Pudlik i Iwona Surmik 

 
Goście wernisażu wystawy 

 
Występ zespołu Lórien 
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a Tolkien 2005 
 
Trwają nasze starania aby Sekcja Tolkienowska była reprezentowana na wielkim zjeździe miłośników i badaczy 
Tolkiena w Birmingham w roku 2005. Konferencja „Tolkien 2005” organizowana jest z okazji 50-lecia Władcy 
Pierścieni. Więcej szczegółów pod adresem: http://www.tolkiensociety.info/2005/about.html, a także w naszym 
biuletynie Alfirin, gdzie na bieżąco informujemy o przygotowaniach do wyjazdu. 
 
a Hammond i Scull zapowiadają przypisy do Władcy Pierścieni 
 
W Beyond Bree (styczeń 2004) opublikowano list małżeństwa znanych bibliografów i biografów Tolkiena, 
Wayne'a Hammonda i Christiny Scull (autorów m.in. J.R.R. Tolkien. Artist and Illustrator): „Obawiamy się, że nie 
zdążymy zakończyć prac nad The J.R.R. Tolkien Companion and Guide, choć jego pierwsza część miała być 
wydana na początku 2004 r. Rozpoczęliśmy też prace nad woluminem z przypisami do Władcy Pierścieni, który 
ma się ukazać w roku 2005, aby uczcić 50-lecie pierwszego wydania ostatniej części tej powieści. Pracujemy też 
nad listą poprawek do tekstu Władcy Pierścieni, którą chcemy poddać do zatwierdzenia Tolkien Estate. 
Oczywiście pewnymi bardziej złożonymi problemami zajmiemy się w naszych przypisach do tej książki.  
Po namyśle i długich dyskusjach z HarperCollinsem i Tolkien Estate, zdecydowaliśmy się, że przypisy znajdą się 
w oddzielnej książce. Będzie to lepsze rozwiązanie od dołączania przypisów do właściwego tekstu powieści. 
Zawsze sporym problemem jest wpasowanie przypisów w wolną przestrzeń na stronicach (albo są za długie, 
albo jest za dużo wolnej przestrzeni). (...) Poza tym wielu ludzi ma już swoje wydanie Władcy Pierścieni i zamiast 
kupować jeszcze jedno wydanie tej książki, chętniej sięgną po nową książkę z samymi przypisami. HarperCollins 
będzie zapewne sprzedawał przypisy zarówno jako oddzielny tom, jak i w pudełku obejmującym też Władcę 
Pierścieni. Nasze przypisy odnosić się zapewnie będą do konkretnych stron w układzie z najnowszego wydania 
Władcy, ale podamy też odpowiedni numer księgi i rozdziału, tak by można było korzystać z tej książki przy 
każdym wydaniu”. Powstają publikacje, które będą wspaniałym uzupełnieniem naszych tolkienowskich 
biblioteczek. 
 
a Powrót Króla na DVD już od 24 maja 2004 
 
Już wkrótce odbędzie się światowa (i polska!) premiera dwupłytowej edycji DVD Powrotu Króla. Oczywiście 
będzie to dokładnie ta sama wersja, którą znamy z kina, ale wzbogacona o unikalne dodatki, zajmujące cały 
drugi dysk – i tak znajdziemy tu: reportaże zza kulis (w typ film nakręcony przez ekipę National Geographic), 
krótkie dodatki filmowe znane już ze strony lordoftherings.net, zwiastuny i reklamy telewizyjne (w tym 
supertrailer, który ukazał się razem z limitowaną edycją soundtracku) oraz teledysk z piosenką Into the West 
Annie Lennox. Jeśli chodzi o informacje techniczne – będzie podobnie jak w ubiegłych latach: film obejrzymy w 
wersji szerokoekranowej z dźwiękiem Dolby Digital 5.1 EX (również w opcji z polskim lektorem). Cena zestawu 
będzie się kształtować na poziomie 70-85 zł. Uwaga – podobnie jak w latach poprzednich, w listopadzie, ukaże 
się wersja rozszerzona 4-płytowa, dłuższa od kinowej o całe 40 minut! Wszystko wskazuje, że nie będzie to 
jeszcze nasze pożegnanie z trylogią Petera Jacksona. Jak zapowiadają producenci filmu, w 2005 roku na rynek 
trafi zestaw The Lord of the Rings SuperBox, w którym znajdą się wszystkie trzy filmy – tajemnicą pozostaje czy 
przy tej okazji wydane zostaną niepublikowane wcześniej dodatki jak np. usunięte sceny. 
 
a Polska mapa Śródziemia 
 
Zaprzyjaźniony z nami artysta z Sosnowca, Tomasz "Saso" Kowal wykonał przepiękną mapę Śródziemia 
z polskimi nazwami. Mapę możecie obejrzeć również na jego stronie www.sasoart.republika.pl (kliknijcie 
"Ennorath"), a jej oryginał (rozmiary 100 x 70 cm) można kupić w sklepiku Gwaith-i-Phethdain. Do powstania 
mapy przyczynili się też swoją radą i pomocą członkowie naszego Forum dyskusyjnego „Elendili”. Skan mapy 
bardzo dobrej jakości możecie pobrać z Niezapominki www.parmadili.w.pl. 
 
Jak zwykle zapraszamy na Forum dyskusyjne „Elendili” przy Sekcji Tolkienowskiej ŚKF: www.elendili.w.pl 
 

Przygotowali dla Was 
Ryszard „Galadhorn” Derdziński & Tomasz „Tom Goold” Gubała 
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J.R.R. Tolkien 
 

PIEŚŃ ÆLFWINA 
GDY ZOBACZYŁ WSCHODZĄCĄ GWIAZDĘ EÄRENDILA 

 

  
 

Eressëa! Eressëa! 
 
Tam światła elfów nadal lśnią  

wśród traw zieleńszych niźli dziś, 
pnie smukłych drzew się w niebo pną 

i jasnosrebrny drży ich liść. 
Nie zgasną światła, gdy świat trwa, 

nie przyćmi ich mijając czas 
choć wiatr niezmierną ciemność gna 

nad staw, nad górę i nad las. 
Gdy nieskończony u drzwi zmrok  

nad harfy dźwięk, nad chóru pieśń 
nagły się wzbija w górę głos 

a w lasach ognie płoną gdzieś. 
 
Pełny już ogni błędnych las, 

niphredil śpi na dolin dnie, 
polany zieleń spowił blask, 

zbudzona gwiazda wzwyż się pnie, 
woda muzyki szmer śle w dal 

gdzie nieśmiertelny tryska zdrój, 
w dół potok spływa bielą fal, 

a nad nim gwiazd srebrzystych rój. 
Zza kresu świata powiał wiatr 

wśród niewiędnących nigdy róż 
rozdmuchał w płomień dawny żar - 

pełen świat elfich ogni już. 
 
Ostrza płomieni wznoszą się 

i żywym światłem ciemność tną 
nad ziemią nie nazwaną gdzie 

człek słowa nie rzekł mową swą. 
Tam w niezjednanej głębi fal 

w ciemności sternik zgubi kurs, 
przystani tam nie skrywa dal 

w mrokach bezgwiezdnych pośród burz. 
Tak wiele mil nasz dzieli świat 

od brzegów, co jak kryształ lśnią 
gdzie morska piana jest jak kwiat 

i gdzie na plażach wichry dmą. 
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O Brzegu spoza Mrocznych Wód! 
Jedyny serca mego dom -  

ziemia, gdzie żyje Edhil lud! 
Fale gdzieś tłuką o ten ląd. 

Tam kwitnie Drzewo, fruwa ptak, 
na zachód od Zachodu, gdzie -  

widzę przez dal wyraźnie tak: 
Gwiazda zza świata jasność śle. 

Nad Gondobaru ogni żar 
piękniejszy, czystszy Gwiazdy blask. 

Jej nie pokona mroczny czar 
i żaden jej nie przyćmi czas. 

 
 
Ælfwine (‘Przyjaciel Elfów’) to żeglarz z dawnej Anglii, który po wyruszeniu w morze z brzegów Erin1, przebył 

głębokie wody Zachodu i zgodnie z legendą w wyniku przedziwnych okoliczności odnalazł „prostą drogę” Elfiego 
Ludu. W końcu przybił do brzegów Wyspy Eressëa w Krainie Elfów. A może tylko – jak niektórzy mawiają – 
samotny w przestworzach oceanu, głodny i spragniony, wpadł w trans i otrzymał wizję wyspy w takiej postaci, w 
jakiej niegdyś istniała, a potem Zachodni Wiatr pognał go z powrotem do Śródziemia. Żaden inny człowiek w 
opowieściach nie miał nigdy ujrzeć pięknej Eressëi. Nigdy już Ælfwine nie potrafił zatrzymać się na dłużej na 
lądzie i często żeglował po zachodnich morzach aż do swojej śmierci. Powiadają, że jego statek rozbił się 
o zachodnie brzegi Erin i tam spoczywa jego ciało; inni znowu prawią, że pod koniec swojego życia Ælfwine 
samotnie ruszył ku zachodnim głębinom i nigdy już nikt go nie ujrzał. 

 
Podobno przed swoją ostatnią podróżą Ælfwine wyrzekł te słowa: 

 
 
Fela bið on Westwegum werum uncúðra 
wundra and wihta, wlitescýne lond, 
eardgeard Ylfa and Ésa bliss. 
Lýt ânig wát hwylc his longað sý 
þám þe eftsíðes yldu getwaéfeð. 
 
Fela bið on Westwegum werum uncúðra 
wundra and wihta, wlitescýne lond, 
eardgeard Ylfa and Ésa bliss. 
Lýt ǽnig wát hwylc his longað sý 
þám þe eftsíðes yldu getwaéfeð. 

 
 

„Wiele na Zachodzie jest rzeczy nieznanych człowiekowi, wiele cudów i wiele stworzeń: kraina piękna, królestwo 
elfów i szczęśliwość Potęg. Nie pojmie, czym jest tęsknota, komu lata starości nie odebrały możliwości powrotu.” 

 
J.R.R. Tolkien, The Lost Road, str. 102-104, ok. 1937 r.  

 
 

wiersze w tłumaczeniu Adaneth 
komentarz w tłumaczeniu Galadhorna 

                                                 
1 Pradawna nazwa Irlandii. 
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J.R.R. Tolkien 
 

ATHRABETH FINROD AH ANDRETH 

]37]wl3 e`67h2 ]9 ]2P7l3 
ROZMOWA FINRODA Z ANDRETH 

 
 
 
Teksty „Rozmowy Finroda z Andreth” i „Opowieści Adanel”, napisane około roku 1969 i opublikowane w X tomie „Historii 

Śródziemia” – „Pierścień Morgotha”,  miały w zamiarze autora stanowić ostatnią część” Silmarillonu”, który nigdy nie został 
ukończony. Lecz cóż – i poza Ardą „...jest takie miejsce (...), gdzie można dokończyć rozpoczęte tu Dobro, gdzie spełniają 
się nie napisane opowieści i nie spełnione nadzieje...” (J.R.R. Tolkien, „Listy”). W numerze 3/4 (szruga/zima 1997) i 6 
(wiosna 1998) Simbelmynë opublikowaliśmy obydwa teksty w przekładzie Ryszarda Derdzińskiego1. Dzisiaj prezentujemy 
nowe tłumaczenie – jego autorką jest Adaneth. Wszelkie przypisy pochodzą od Adaneth, chyba że zaznaczono inaczej. 

 
                 

  
 

Godło Finroda Felagunda 
 

Herb Rodu Bëora,  
z którego pochodziła Andreth 

 
Finrod był Elfem z Noldorów, jednym z buntowników przeciwko Valarom, opuścił Valinor powracając do Śródziemia. Tam 

stał się potężnym władcą Elfów w królestwie Nargothrondu. Andreth była śmiertelną kobietą z rodu Beöra. 
 

                                                                                                      
 
I zdarzyło się, że którejś wiosny2 Finrod przebywał w gościnie w domu Belemira, i tam rozpoczął z Andreth 

Mądrą rozmowę o Ludziach i o ich losie. W tym właśnie czasie Boron, władca Ludu Beöra, zmarł wkrótce po 
Zimowych Godach, i smutek przepełniał serce Finroda. 

– Wielkim żalem jest dla mnie, Andreth – powiedział – tak szybkie przemijanie waszego ludu. Teraz oto 
odszedł Boron, ojciec twego ojca, i choć mówisz, że sędziwego dożył wieku według waszych lat3, ja zbyt krótko 
go znałem. Doprawdy, zdaje mi się, że jedną chwilkę zaledwie temu po raz pierwszy ujrzałem4 we wschodnich 
ziemiach Beöra, lecz nie ma już ani jego, ani jego synów, ani wnuka... 

– Minęło ponad sto lat – odparła Andreth – odkąd przeszliśmy Góry. Beör, Baran i Boron żyli po 
dziewięćdziesiąt lat i więcej. Zanim nasz lud odnalazł te ziemie, nasze życie było jeszcze krótsze. 

– A więc odnaleźliście tu szczęście? – spytał Finrod. 

                                                 
1 Znajdziecie je na stronie Niezapominki: http://home.agh.edu.pl/~evermind/jrrtolkien/atrabeth.htm [przyp. R.D.] 
2 Mogło to być około roku 409, podczas Długiego Pokoju (260-455). Belemir i Adanel byli wtedy starzy latami człowieczymi, 
przeżywszy już około siedemdziesiąt zim. Jednak Andreth była jeszcze w sile wieku nie przekroczywszy pięćdziesięciu lat 
(miała ich 48). Była niezamężna, co nie zdawało się czymś niezwykłym wśród Wiedzących Kobiet rodzaju ludzkiego [przyp. 
J.R.R. Tolkien]. 
3 Miał 93 lata [przyp. J.R.R. Tolkien]. 
4 W roku 310, około sto lat przed akcją opowieści [przyp. J.R.R. Tolkien]. 



STRONA 12   Simbelmynë # 19 – WIOSNA    

 

 

– Szczęście? Nie ma takiego szczęścia, które zaspokoiłoby serce Człowieka. Przemijanie i śmierć zawsze 
niosą smutek. A tu, gdzie przychodzą mniej spiesznie, odnaleźliśmy pociechę. Cień odsunął się od nas nieco – 
odparła. 

– Co przez to rozumiesz? – spytał. 
– Z pewnością wiesz sam – mówiła Andreth. – Ciemność osaczyliście teraz na Północy, lecz niegdyś... – 

urwała. Oczy jej przygasły, myśli powróciły w dawne, chmurne czasy, o których wolałaby nie pamiętać. – 
Niegdyś Ciemność spowijała całe Śródziemie. Lecz wyście wtedy żyli w radości. 

– Nie o sam Cień pytałem – rzekł Finrod. – Cóż miałaś na myśli mówiąc, że teraz nieco się odsunął od 
waszego ludu? Czyż to od Cienia zależy szybkość przemijania Człowieka? Wy także, jak wiemy (a mówili nam 
o tym Wielcy, którzy wiedzą na pewno) jesteście Dziećmi Eru. Od Niego pochodzi wasze przeznaczenie i wasza 
natura. 

– Widzę – odparła Andreth – że w tych sprawach wy, Elfy Godne, nie różnicie się od swych pomniejszych 
pobratymców, których spotykaliśmy w świecie. Oni nie mieszkali w Świetle, lecz na równi z wami twierdzą, że to 
z naszej natury śmierć przychodzi do nas zbyt szybko. Wy jesteście silni, wytrzymali, my – zwiewni i ulotni. 
„Dzieci Eru”, mówicie? Może i tak, lecz jako dzieci także i dla was: można je kochać, trochę, ale nie jako równych 
sobie. Patrzycie na nas z wyżyn swej mocy i mądrości z uśmiechem politowania, z pełnym litości 
niezrozumieniem. 

– Cóż, mówisz prawdę, niestety – rzekł Finrod. – Prawdę o wielu spośród mojego ludu. Lecz nie jest to prawda 
o mnie, z pewnością nie. Pomyśl, Andreth. Mówimy o was, że jesteście Dziećmi Eru i nie mówimy tego 
lekkomyślnie. Tego Imienia nie wymawia się żartem czy dla zabawy. Mówimy tak, gdyż o tym wiemy. Nie, nie 
z dawnych elfich opowieści czy legend. Mówimy, że jesteście naszymi braćmi, bliższymi nam (i w waszych 
hröar1, i w fëar2) niż jakiekolwiek inne stworzenia zamieszkujące Ardę3. Inne istoty Śródziemia pokochaliśmy 
także, we właściwej mierze stosownej do ich rodzaju: ptaki i zwierzęta są naszymi przyjaciółmi, nawet drzewa, 
nawet kwiaty. One, choć piękne, przemijają szybciej niż wy. To także jest smutne, lecz wierzymy, że to leży w ich 
naturze, krótkie życie tak samo jak kolor czy kształt. Wy, nasi najbliżsi bracia, o wiele większym napełniacie nas 
smutkiem. Jednak, obserwując ulotność życia w całym Śródziemiu, czy nie należałoby wierzyć, że i wasza 
ulotność jest wpisana w waszą naturę? Czyż inaczej wierzy wasz lud? Lecz z goryczy twych słów wnoszę, że 
mówiąc tak popełniam błąd. 

– Błąd nie tylko twój, lecz tych wszystkich, którzy myślą jak ty – odparła Andreth. – Ten błąd sam w sobie 
pochodzi od Ciemności. Lecz mówmy o Ludziach. Niektórzy mówią tak, inni inaczej. Większość z nas nie 
wgłębiając się w problem sądzi, że nasze życie w świecie zawsze było krótkie i zawsze takim będzie, czy tego 
chcemy, czy nie. Ale są i tacy, którzy myślą inaczej: nazywamy nich „Mądrzy”, zbyt rzadko ich słuchając. A i oni 
nie mają pewności, nie wszyscy mówią to samo. Cóż, nasz lud nie posiada tak pewnej wiedzy, którą wy się 
chełpicie. Musimy polegać tylko na naszych opowieściach, z których trudno (jeżeli w ogóle można) wydobyć 
prawdę. A w prawdzie, jak w zbożu, często trafia się plewa, a usiłując odrzucić plewy, często odrzucamy również 
część ziarna. Pomimo to wśród mojego ludu już od czasów Ciemności Mądrzy z pokolenia na pokolenie 
powiadają, że Ludzie teraz nie są tacy, jacy byli na początku i jaka jest ich prawdziwa natura. Najlepiej wiedzą 
o tym Mądrzy z ludu Maracha. Oni pamiętają jeszcze Imię Tego, którego wy nazywacie Eru. Mój lud prawie już 
o Nim zapomniał. Lecz to co wiem ja, wiem od Adanel4. Mądrzy z jej ludu mówią otwarcie, że Ludzie w swej 
naturze nie są przemijający czy ulotni, lecz stali się takimi przez złośliwość Władcy Ciemności, którego imienia 
nie należy wypowiadać. 

– Mogę uwierzyć w to – rzekł Finrod – że wasze ciała odczuwają w jakimś stopniu złośliwość Melkora. Żyjecie 
przecież w Ardzie Skażonej, tak samo jak my. Władca Ciemności skalał całą substancję Ardy, całą, może za 
wyjątkiem Amanu, dopóki i tam nie przybył, jeszcze zanim i my, i wy pojawiliśmy się na świecie, a przecież z tej 
substancji utrzymują się nasze hröar. Wiedz, że to samo dzieje się wśród Quendich5: podupada nasze zdrowie 
i zmienia się nasz wygląd. Ci spośród nas, którzy zamieszkali w Śródziemiu, a nawet i my, którzyśmy tu 
powrócili, zauważyliśmy już, że zmiany te są szybsze niż były na początku. Zapewne my także okażemy się 
mniej silni i wytrzymali niż mieliśmy być, choć wiele jeszcze może upłynie lat. Tak samo hröar Ludzi są słabsze 

                                                 
1 hröa, liczba mnoga hröar - ciało 
2 fëa, liczba mnoga fëar - duch 
3 Arda - ziemia 
4 Adanel – siostra Hadora z ludu Maracha, krewna Andreth 
5 Quendi - Elfy 
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niż powinny być. A tu, na Zachodnim Brzegu, gdzie moc Cienia w dawnych dniach prawie nie docierała, 
odzyskały nieco dawnego zdrowia, jak mówisz. 

– To nie tak – odparła Andreth. – Nie rozumiesz moich słów. Zawsze to samo. Elfy są Elfami, a Ludzie Ludźmi. 
Chociaż mamy jednego Wroga i wszyscy cierpimy z jego powodu, to wciąż dzieli nas ustanowiona przepaść: wy 
pozostajecie panami, a my poddanymi; wy pierworodnymi dziećmi, silniejszymi i potężniejszymi, my waszymi 
następcami – pokornymi sługami na krótki tylko czas. Nie tak mówią Mądrzy o dniach Ciemności i o tym, co było 
wcześniej. Nie, mój panie! Mądrzy spośród Ludzi mówią: „Nie dla śmierci zostaliśmy stworzeni, nie rodziliśmy się 
po to, by umrzeć. Śmierć została nam narzucona.” Popatrz: zawsze ściga nas strach przed śmiercią, uciekamy 
od niej jak zwierzyna przed myśliwym. Lecz ja myślę, że w tym świecie nie ma ucieczki, nawet gdybyśmy dotarli 
do Światła, które jest za Morzem, do tego Amanu, o którym wy opowiadacie. Z tą nadzieją wyruszyliśmy 
i wędrowaliśmy przez wiele ludzkich pokoleń, lecz nadzieja zawiodła. Mądrzy nas ostrzegali, lecz nie 
powstrzymało to naszej wędrówki – mówiłam, zbyt rzadko ich słuchamy. I cóż? Uciekaliśmy przed Cieniem aż do 
zachodnich brzegów Śródziemia, i przybywszy tu odnaleźliśmy go tutaj, gdyż przybył przed nami! 

Finrod na to nie odpowiedział. Odezwał się dopiero po chwili. 
– Dziwne to słowa, straszne słowa. Przemawia przez ciebie gorycz człowieka, którego duma została 

sponiewierana, jak gdybyś chciała w odwecie zranić tego, który cię słucha. Ale jeżeli wszyscy Mądrzy spośród 
Ludzi mówią tak jak ty, nie wątpię, że spotkała was kiedyś wielka, ogromna krzywda. Lecz to nie moje plemię 
was skrzywdziło, Andreth, nie uczynił tego nikt spośród Quendich. Jeśli jesteśmy jacy jesteśmy, a wy jesteście 
inni –to nie z powodu naszych uczynków ani naszych pragnień. Wasza rozpacz nie jest dla nas radością ani 
powodem do dumy. Cieszyłby się nią tylko jeden – ten Wróg, którego imienia wy nie wymawiacie. Uważaj zatem 
na plewy pośród ziarna, Andreth! Mogą przynieść śmierć: kłamstwa Nieprzyjaciela poprzez zazdrość zrodzą 
nienawiść. Nie wszystkie głosy pochodzące z ciemności przynoszą prawdę tym, co chciwym uchem nasłuchują 
nowin. Któż wyrządził wam krzywdę? Kto narzucił wam śmierć? Z tego co powiedziałaś, jasno wynika, że to 
Melkor1, jakimkolwiek w tajemnicy zwiecie go imieniem. Ty mówisz o śmierci i Cieniu tak, jakby były jednym, 
jakby ucieczka od Cienia była ucieczką przed śmiercią. Lecz one nie są jednym, Andreth! Myślę tak, bo gdyby 
istotnie były jednym, nie byłoby w ogóle śmierci w świecie stworzonym przez Innego, nie przez Nieprzyjaciela. 
Nie, śmierć to tylko słowo, nazwa określająca to, co Wróg pokalał i dlatego nosi ona teraz złe imię, lecz 
wcześniej, przed skażeniem, wcale nie była złem. 

– Cóż ty wiesz o śmierci? Wy się jej nie boicie, nie znacie jej – powiedziała Andreth. 
– Widzieliśmy ją i boimy się jej – odrzekł Finrod – gdyż umierają także członkowie mojego ludu. Ojciec mojego 

ojca2, Andreth, został okrutnie zamordowany. Po nim umarło wielu, wielu wygnańców wśród nocy, pośród 
okrutnych lodów, w zachłannych wodach morza.3 A tu, w Śródziemiu, także spotyka nas śmierć – od ognia, 
dymu, trucizny czy w bitwie. Fëanor nie żyje, Fingolfina Morgoth zdeptał swymi stopami. I po co? Po co? Żeby 
pokonać Cień, a jeśli nie zdołamy, to żeby nie ogarnął już więcej całego Śródziemia, żeby bronić Dzieci Eru, 
Andreth: wszystkich Dzieci, nie tylko dumnych Eldarów4! 

– Doprawdy? – spytała Andreth – Ja słyszałam, że po to, aby odzyskać skarb ukradziony przez 
Nieprzyjaciela5. Cóż, może Lud Finarfina mówi inaczej niż Lud Fëanora. I choć znam wasze męstwo, jednak 
spytam raz jeszcze: cóż wy możecie wiedzieć o śmierci? Dla was to ból, może gorycz i utrata, lecz tylko na krótki 
czas. Taki drobiazg zabrany z obfitości, jeśli to, o czym mi mówiono, jest prawdą. Przecież wy wiecie, że 
umierając nie opuszczacie świata, możecie potem powrócić do życia. My inaczej: my umieramy naprawdę, 
odchodzimy i nie powracamy. Śmierć to dla nas koniec, koniec wszystkiego, strata nie do odrobienia. I to jest 
okropne, taka jest krzywda, którą nam wyrządzono. 

– Tak, widzę różnicę – odparł Finrod. – Więc są dwie śmierci: pierwsza jest krzywdą i utratą, lecz nie końcem; 
druga – końcem bez możliwości powrotu. Tak, Elfy znają tylko ten pierwszy rodzaj. 

– Jest jeszcze inna różnica – powiedziała Andreth. – Ta pierwsza śmierć jest tylko przypadkiem, zranieniem 
otrzymanym w boju, którego odważni, silni czy po prostu ci, którzy mają szczęście, mogą uniknąć. Ta druga 
śmierć jest nieunikniona, jak myśliwy, co ściga swą zdobycz, aż ją dopadnie. Czy Człowiek jest silny, odważny, 
szybki, mądry czy głupi, zły czy sprawiedliwy i miłosierny we wszystkich swych czynach, czy kocha świat, czy 
nim gardzi, musi umrzeć, odejść – staje się tylko padliną, którą trzeba zakopać lub spalić. 

                                                 
1 Melkor = Morgoth 
2 Dziadkiem Finroda był Finwe zabity przez Morgotha w Valinorze 
3 Finrod mówi o Elfach zbuntowanych przeciwko Valarom. Ginęli on w drodze do Śródziemia. 
4 Eldarowie = Elfy 
5 Silmarille 
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– Zatem w waszej ucieczce nie ma nadziei? – spytał Finrod. 
– Nie ma pewności, nie ma wiedzy. Jest tylko lęk, tylko sny w ciemności – odrzekła Andreth. – Nadzieja? 

Nadzieja to inna sprawa, o której nawet Mądrzy nie mówią często. – Nagle głos jej złagodniał, ścichł. – A jednak, 
panie Finrodzie z Ludu Finarfina, spośród Elfów szlachetnych i potężnych, my możemy o niej pomówić. 

– Możemy – odpowiedział – choć na razie błądzimy w cieniach lęku. W losach Elfów i Ludzi zrozumiałem już 
wielką różnicę. Polega ona na szybkości, z jaką nadejdzie koniec. Tylko na tym. Bo mylisz się, jeśli sądzisz, że 
Quendi nie znają śmierci, z której nie ma powrotu. Może wiedzą to Valarowie, lecz nie wie nikt z nas, jaka 
przyszłość czeka Ardę i ile czasu pisane jej trwać. Z pewnością nie będzie trwać na wieki. Stworzył ją Eru, lecz 
nie ona jest Jego mieszkaniem. Jedyny nie ma granic, lecz Arda i całe Eä1 są skończone. My, Quendi, jesteśmy 
dopiero w pierwszych wiekach naszego istnienia, koniec jest daleki. Wśród waszego ludu może w ten sam 
odległy sposób wygląda śmierć dla młodzika, chłopca w pełni sił, tylko że my mamy już za sobą wiele lat 
i doświadczeń. Lecz nasz koniec nadejdzie, wszyscy to wiemy, i wtedy zginiemy bezpowrotnie, gdyż my 
należymy do Ardy z hröa i fëa. A co potem? „Odchodzimy i nie wracamy”, powiedziałaś? „Koniec, koniec 
wszystkiego, strata nie do odrobienia”? Na nas także poluje myśliwy, może powolniejszy, lecz nigdy nie zgubi 
naszego tropu. Pewnego dnia padnie strzał, dźwięk rogu ogłosi jego zwycięstwo, a poza ten dzień nie mamy 
żadnej wiedzy, żadnej pewności. I nikt spośród nas nie mówi o żadnej nadziei. 

– Nie wiedziałam – szepnęła Andreth. – ale... 
– Ale nasz myśliwy jest przynajmniej powolniejszy? – podjął Finrod. – Tak. Lecz zagłada odkładana na długi 

czas wcale nie jest brzemieniem lżejszym do uniesienia niż ta, która nadejdzie szybciej. Ale, jeśli dobrze cię 
zrozumiałem, ty twierdzisz, że to nie taka różnica była nam pisana na początku, że pierwotnie nie byliście 
skazani na szybką śmierć. Długo można by o tym mówić (bez względu na to, czy twoje twierdzenie jest zgodne 
z prawdą, czy nie). Lecz najpierw spytam, jak wydarzyła się ta zmiana? Co wy o tym mówicie? To przez 
złośliwość Melkora, domyślam się, a ty nie zaprzeczyłaś. Lecz widzę, że ty masz na myśli nie taką zmianę, jaką 
cierpi cała Arda Skażona. Ty mówisz o jakiejś oddzielnej krzywdzie, ciosie wymierzonym przeciwko Ludziom 
jako takim. Czyż nie tak? 

– Rzeczywiście – odparła.  
– Straszne opowiadasz rzeczy. – kontynuował Finrod. – Znamy Melkora, Morgotha, wiemy, że jest potężny. 

Tak, widziałem go, słyszałem jego głos, doświadczyłem ciemności, która jest samym sednem jego cienia. O tych 
rzeczach ty, Andreth, nie wiesz nic, może oprócz dawnych opowieści przechowywanych w pamięci twego ludu. 
Lecz nawet wtedy, wśród tej ciemności, nie wierzyłem, nie wierzyliśmy, że on mógłby pokonać Dzieci Eru. Mógł 
zdeprawować jednego czy otumanić innego, ale zmienić przeznaczenie całego ludu, ograbić Dzieci z ich 
dziedzictwa? Jeżeli mógłby uczynić to wbrew woli Eru, zatem jest większy i potężniejszy niż możemy się 
domyślać. A zatem całe męstwo Noldorów jest tylko głupotą i nierozwagą, a Valinor i jego góry Pelóri stoją na 
ruchomych piaskach! 

– Widzisz? – rzekła Andreth. – Przecież mówiłam, że wy nie znacie śmierci. Ledwie poznałeś jej potęgę, a i to 
tylko w myśli, już popadasz w rozpacz. My znamy jego potęgę nie tylko w myśli, lecz i w czynie, całe nasze 
życie. My wiemy (nawet jeśli wy tego nie wiecie), że ten, którego imienia nie wymawiamy, jest władcą świata, 
a wasze męstwo i nasze jest głupotą, a przynajmniej bezowocnym wysiłkiem... 

– Uważaj – przerwał Finwe – uważaj, bo wypowiadasz słowa, których nikt nie powinien mówić, czy to 
rozmyślnie, czy z niewiedzy. Mylisz Eru z Nieprzyjacielem. Morgoth na pewno by tego chciał. Lecz on nie jest 
władcą tego świata – jest nim Jedyny, który świat uczynił, a Jego przedstawicielem jest Manwe, najwyższy Król 
Ardy, błogosławiony. Nie, Andreth. Od Morgotha pochodzą inne rzeczy: umysł pogrążony w ciemności 
i niepokoju, poddaństwo w nienawiści i pogardzie, pozorna ucieczka od Cienia lecz nie odrzucenie go, 
umiłowanie ciała i jednoczesna nim wzgarda, wstręt padliny. To on potrafi. Ale skazać nieśmiertelnych na śmierć, 
przenoszoną z ojca na syna, a jednocześnie pozostawić im pamięć dziedzictwa, którego ich pozbawiono 
i pragnienie tego, co utracili? Nie, tego Morgoth nie mógłby uczynić. Dlatego powiedziałem, że gdyby twa 
opowieść była prawdą, wszystko w Ardzie jest niczym, od szczytu Oiolossë po najgłębszą otchłań. Nie wierzę w 
to, co mówisz. To mógłby uczynić tylko Jedyny, lub też wszystkie wasze opowieści to tylko czarne sny snute 
przez Umysł Ciemności. Więc pytam cię, Andreth, co takiego wyście zrobili, Ludzie, w przedwiecznych 
ciemnościach? W jaki sposób rozgniewaliście Eru? Powiesz mi, co wiesz lub co słyszałaś? 

– Nie – odrzekła. – Nie mówimy o tym z nikim spośród innych ludów. Nawet Mądrzy nie są pewni i opowiadają 
o tym rozmaicie. Cokolwiek wydarzyło się w naszej przeszłości, uciekliśmy od tego, próbowaliśmy o tym 
zapomnieć, próbowaliśmy tak długo, aż zapomnieliśmy o czasach innych niż te. Zostały tylko legendy o dniach, 
                                                 
1 Eä – To Co Jest, świat stworzony 
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gdy śmierć nadchodziła wolniej a nasze dni były o wiele dłuższe, lecz śmierć nadchodziła tak, jak nadchodzi 
teraz. 

– Zapomnieliście? – spytał Finrod. – Nie macie żadnych opowieści o czasach sprzed śmierci? Nawet takich, 
których nie opowiadacie obcym? 

– Może mamy – odpowiedziała Andreth. – Może wśród ludu Adanel1. – Ścichła, zapatrzyła się w ogień. 
– Może znają je także inni, nie tylko wy? – ciągnął Finrod. – Może Valarowie...? 
Andreth spojrzała na niego oczyma pociemniałymi od gniewu.  
– Valarowie? – spytała. – A skądże ja to mam wiedzieć? Skąd mają to wiedzieć Ludzie? Ci wasi Valarowie nie 

kłopotali się, aby nas chronić czy pouczać. Nas nie wezwali. 
– A cóż ty o nich wiesz? – zaoponował Finrod. – Ja ich widziałem. Mieszkałem wśród nich. Stałem w Świetle w 

obecności Manwego i Vardy. Nie mów tak o nich, nie mów tak o tym, co cię przewyższa. Takie słowa padły po 
raz pierwszy z ust Kłamcy. Myślałaś może kiedyś, Andreth, że wy wtedy, w przeszłości, stanęliście poza ich 
zasięgiem i poza ich wpływem? Że wy, Ludzie, byliście zbyt wielcy, aby mogli wami rządzić? Tak, ja tak myślę. 
To nie jest zwykłe pochlebstwo dla waszej dumy. Wy byliście zbyt wielcy. Jedyni w Ardzie władcy panujący nad 
sobą, bezpośrednio pod władzą Jedynego. Uważaj więc, co mówisz! Lecz jeśli nie chcecie opowiadać, w jaki 
sposób zostaliście zranieni, baczcie, byście jak niewprawni lekarze nie ocenili swej rany błędnie lub w swej 
dumie nie określili mylnie, kto winien jej powstania. Cóż, jeśli nie chcesz opowiedzieć nic więcej, pomówmy 
o czym innym. Powiedz, jacy byliście, zanim dotknęła was ta rana. To co mówiłaś jest dla mnie dziwne 
i niezrozumiałe. Twierdzisz, że nie zostaliście stworzeni dla śmierci i nie rodziliście się po to, żeby umrzeć. Więc 
byliście tacy jak my, czy inni? 

– Nasze opowieści nie mówią o was – odpowiedziała Andreth. – Wtedy jeszcze nie wiedzieliśmy nic 
o Eldarach. Mówiliśmy tylko o śmierci – i nieśmiertelności. O życiu długim jak istnienie świata nie słyszeliśmy 
wcale, właściwie to usłyszałam o nim dopiero teraz. 

– Prawdę mówiąc – rzekł Finrod – do tej pory myślałem, że wasze opowieści o nieśmiertelności to tylko sen, 
marzenie wynikające z waszej dumy, z zazdrości wobec Quendich. Myślałem, że chcecie im dorównać, może 
przewyższyć. Ale ty powiadasz, że nie tak było. Lecz przecież na długo zanim przybyliście do tej krainy 
spotykaliście Quendich, przyjaźniliście się z nimi. Byliście już wtedy śmiertelni? Nie mówiliście z nimi o życiu i 
o śmierci? A i bez słów przecież odkryliby, że jesteście śmiertelni, a i wy zauważylibyście w niedługim czasie, że 
oni nie umierają. 

– To nie było tak – wyjaśniała Andreth. – Nie wiem, czy byliśmy śmiertelni, gdy w pradawnych czasach 
spotkaliśmy Elfów po raz pierwszy: nasze opowieści milczą o tym, te przynajmniej, które znam ja. Ale mieliśmy 
już swoje własne opowieści, nie wzięliśmy ich od Elfów: wiedzieliśmy, że na początku byliśmy przeznaczeni do 
nieśmiertelności. Tak, panie Elfie: do nieśmiertelności, do wiecznego życia, bez cienia, bez końca. 

– Zatem Mądrzy waszego ludu wiedzieli, jak przedziwna jest prawdziwa (według ich twierdzeń) natura 
Atanich2? 

– Przedziwna? Wielu Mądrych twierdzi, że według prawdziwej, pierwotnej natury rzeczy nic, co żyje, nie było 
przeznaczone na śmierć. 

– Eldarowie powiedzieliby, że to nieprawda – mówił Finrod. – Trudno uwierzyć mi w to, co mówisz o Ludziach, 
z dwóch powodów. Bo jeśli ty sama rozumiesz swe słowa, to twierdzisz, że wasze ciała były na początku 
niezniszczalne, nie ograniczane skończonością Ardy, choć wywodzące się z niej i przez nią podtrzymywane przy 
życiu. I druga trudność, choć ty, być może, jej nie dostrzegasz: wasze hröar i fëar, ciała i dusze, od samego 
początku nie były ze sobą zgrane, a harmonia ducha i ciała jest według naszych wierzeń podstawową cechą 
nieskażonej natury istot żyjących, Mirröanwich, jak nazywamy Dzieci Eru. 

– Pierwszą trudność rozumiem – odparła Andreth. – Nasi Mądrzy znają też właściwą odpowiedź. Drugiej, jak 
słusznie się domyślasz, nie dostrzegam. 

– Nie? W takim razie wy, Ludzie, nie znacie siebie do końca. Lecz bywa, że mój przyjaciel lub krewny widzi to, 
co przede mną jest ukryte. My, Eldarowie, jesteśmy waszymi krewnymi i przyjaciółmi (choć może mi nie 
uwierzysz). Obserwowaliśmy was przez trzy pokolenia waszych przodków, obserwowaliśmy z uwagą, 
zainteresowaniem, z miłością. Jednego jesteśmy pewni i cała nasza mądrość na nic się nie zda, jeśli nie jest, jak 
mówię: fëar Ludzi, choć podobne do fëar Quendich, nie są takie same. I chociaż jest to dla nas dziwne wiemy, 
że fëar Ludzi nie są jak nasze ograniczone tylko do Ardy, że Arda nie jest ich domem. Czy teraz mi zaprzeczysz? 
Nie, Eldarowie nie twierdzą, że wy nie kochacie Ardy i tego, co w niej jest (jeśli tylko jesteście wolni od Cienia). 

                                                 
1 Historia opowiadana wśród ludu Adanel podana jest na końcu tej opowieści 
2 Atani – ludzie  
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Być może kochacie ją tak bardzo jak my. Ale kochacie inaczej. Nasze ludy inaczej spoglądają na Ardę, inaczej 
podziwiają jej piękno i czynią to w różnym stopniu. Jak to powiedzieć? Dla mnie to tak, jakby dwóch ludzi 
oglądało tą samą krainę: jeden z nich zwiedza ją jako obcy sobie kraj i mieszka w niej tylko chwilę, lecz nie musi 
w niej zostać, drugi zaś zawsze tu mieszkał i tu pozostanie. Pierwszemu wszystko co widzi wydaje się nowe, 
nieznane, i dlatego piękne. Drugi rozpoznaje wszystko jako znane, jedyne jakie istnieją i dlatego cenne. 

– Nazywasz Ludzi gośćmi – rzekła Andreth. 
– Ty to powiedziałaś – odparł Finrod. – Ale tak, tak was nazywamy. 
– Zawsze tak samo wyniośli – syknęła. – Lecz jeśli nawet rzeczywiście jesteśmy tylko gośćmi w świecie, który 

jak mówicie do was należy, powiedz mi, z jakiego to innego kraju pochodzimy? Jakież to inne rzeczy znamy? 
– Nie, ty mi to powiedz – rzekł Finrod. – Jeśli ty nie wiesz, skądże mam wiedzieć ja? Ale czy słyszałaś, co 

mówimy my, Eldarowie? Mówimy, że Ludzie oglądając jakąś rzecz nie oglądają tylko tej rzeczy. Jeżeli zajmuje 
ich coś, to zawsze próbują zobaczyć przez to coś innego. Jeśli coś wydaje im się godne podziwu to dlatego, że 
(jak nam się zdaje) przypomina im ono jakąś inną drogocenną rzecz. Jakież czynią porównania? Gdzie jest to, 
co chcą zobaczyć? My wszyscy, Elfy i Ludzie, żyjemy w Ardzie i z Ardy. Jak nam się wydaje wiedza, jaką 
posiadają Ludzie, również z niej się wywodzi. Skąd więc te wspomnienia, które są z wami jeszcze zanim 
zaczynacie się czegokolwiek uczyć? Nie z innych regionów Ardy, przez które podróżowaliście. Nasz lud także 
przebył daleką drogę. Lecz gdybyśmy ty i ja powrócili teraz do tych dalekich krajów na wschodzie, które były nam 
domem, ja rozpoznałbym wszystko, co tam jest, jako część mojego własnego świata. W twoich oczach ujrzałbym 
zaś to samo zdumienie, to samo porównywanie, jakie widzę w oczach Ludzi zrodzonych w Beleriandzie1, kiedy 
go oglądają. 

– Dziwne to słowa, Finrodzie – odparła Andreth. – Nigdy ich wcześniej nie słyszałam. Lecz poruszają moje 
serce, jak gdybym rozpoznawała w nich jakąś prawdę, prawdę, której nie pojmuję. Ulotne to wspomnienie, 
nieuchwytne, pozostaje tylko ciemność. A wiesz co my mówimy o Eldarach? My, którzy znamy ich i może nawet 
kochamy? „Oczy Elfów nie znają zmęczenia”, mówimy. I wiemy, że wy nie znacie powiedzenia tak popularnego 
wśród Ludzi: „Nie zauważa się tego, co ogląda się często.” Dla was to dziwne, lecz nasza mowa jednym słowem 
określa „długo znany” i „stary”. Myśleliśmy, że jesteście tacy dlatego, że wasze życie jest długie a wasza 
młodość nie więdnie. „Dorosłe dzieci”, tak zwiemy was, panie, my, goście. A jednak... Jednak, jeśli nawet dla nas 
Arda nie ma tego smaku i jeśli jej piękno w naszych oczach blaknie, czyż nie wypływa to po prostu z Cienia, 
który opanował nasze serca? Ty mówisz, że nie, że taka była nasza natura nawet zanim otrzymaliśmy tę ranę? 

– Tak mówię – rzekł Finrod. – Cień może pogłębił wasz niepokój, przyspieszył znużenie, obrócił je w pogardę. 
Lecz wasz niepokój, jak sądzę, narodził się wraz z wami. A jeśli tak było, czy teraz wiesz, o jakiej dysharmonii w 
was mówię? Wszak wy w waszych opowieściach także mówicie, że Mirröanwi to duch ubrany w ciało, hröa i fëa, 
jak mówimy posługując się obrazem Dom i jego Mieszkaniec. Gdyż czym jest śmierć, jeśli nie rozdzieleniem tych 
dwu? I czym jest nieśmiertelność, jeśli nie stanem, w którym ci dwaj pozostają razem na zawsze? Ale cóż 
powiedzieć o tym zjednoczeniu u Ludzi? Tu Mieszkaniec jest w Ardzie tylko gościem, nie przebywa u siebie, zaś 
Dom, zbudowany z substancji Ardy, do niej należy, i, jak sądzę, tu pozostanie. Nie ma nadziei, by przetrwał 
dłużej niż sama Arda, bo jest jej częścią. Ty powiadasz, że na początku Dom również był nieśmiertelny. Ja 
sądzę, że na początku wasze fëar opuszczały Dom swojego zamieszkania dobrowolnie, po czasie być może 
dłuższym, niż to możliwe teraz. Wtedy słowo „śmierć” miało dla was inne znaczenie: wyzwolenie, powrót, nawet 
droga do domu. Lecz ty nie zgodzisz się ze mną, prawda? 

– Nie, w to nie wierzę – powiedziała Andreth. – To byłaby pogarda dla ciała, a ona pochodzi od Ciemności, nie 
leży w naturze tych, którzy żyją jako Wcieleni. Ich życie, o ile nie uległo skażeniu, opiera się na wzajemnej 
miłości ciała i ducha. Ciało to nie gospoda, która daje schronienie przemarzniętemu wędrowcowi na jedną noc, 
zanim on odejdzie, a przybędzie kto inny. To dom przygotowany dla jednego tylko mieszkańca, może nie tyle 
dom co ubranie, i to może nawet takie ubranie, do którego dobierany jest ten, który będzie je nosił. Myślę, że 
możliwość rozdzielenia ciała z duchem nie może leżeć w prawdziwej naturze Ludzi. Bo gdyby ciało umierało ze 
swej natury, a duch ze swej natury żył dalej, wtedy dopiero byłaby między nimi dysharmonia! Nie byłoby między 
ciałem a duchem miłości. Ciało byłoby co najwyżej przeszkodą, łańcuchem trzymającym na uwięzi, zawadą, nie 
darem. Istnieje taki, który nakłada pęta i skuwa łańcuchem. Gdyby to on nas stworzył, dysharmonia ta byłaby dla 
nas naturalna, lecz ty mówisz, że o tym mam nawet nie wspominać. Niestety! Wielu mówi tak nadal, choć nie ci 
Atani, których poznaliście, nie teraz. Myślę, że my, tak samo jak wy, jesteśmy prawdziwie istotami wcielonymi, 
a Wcieleni żyją pełnią życia jedynie wtedy, gdy ich ciało i ducha łączy miłość i pokój. A zatem śmierć, która je 
rozdziela, jest katastrofą dla obu. 
                                                 
1 Beleriand – najbardziej na zachód wysunięta część Śródziemia 
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– Zadziwiasz mnie, Andreth, coraz bardziej – odparł Finrod. – Jeśli prawdą jest to, co mówisz, fëa, która jest tu 
tylko gościem pozostając nierozerwalnie złączona z hröa pochodzącym z Ardy. Rozdzielić je to zadać ciężkie 
zranienie, a każde musi współdziałać z drugim nie gwałcąc swej własnej natury ani nie narzucając mu swoich 
praw. Ponadto, kiedy fëa odchodzi tam, gdzie jest jej dom, musi zabrać ze sobą hröa, swego stałego towarzysza 
i przyjaciela. Czyż nie znaczy to, że wasz duch ma moc wynieść wasze ciało w wieczność, poza świat, poza to, 
co stworzone, poza czas? Zatem wy, wychodząc poza stworzenie, moglibyście uleczyć rany Ardy, zetrzeć z niej 
brud Melkora, przekroczyć nawet ramy Wizji, o której mówili nam Valarowie. Jeśli mam w to wierzyć, potężnymi 
stworzył Ludzi Eru, a zmiana w ich naturze była straszliwa ponad wszelkie możliwe katastrofy. A więc to z tym 
porównujecie wszystko, co spotykacie tutaj: z wizją tego, co miało być, gdyby Arda została dopełniona, spełniona 
do końca? Ze stworzeniami żyjącymi, z lądami i morzami Ardy, lecz wiecznymi, niezniszczalnymi, wiecznie 
pięknymi i nowymi? A może jest gdzieś jeszcze inny świat, którego nie widziały oczy Elfów ni Ludzi, a to, co 
widzimy, to tylko jego zapowiedź, jego przypomnienie? 

– Jeśli jest gdzieś taki świat, to tylko w zamysłach Eru – powiedziała Andreth. – Jakże możemy znaleźć 
odpowiedź tu, zabłąkani we mgłach Ardy Skażonej? Gdyby nie zmiana, która w nas zaszła, może byłoby inaczej. 
Jesteśmy jacy jesteśmy, nawet nasi Mądrzy zbyt mało uwagi poświęcają Ardzie i jej mieszkańcom. Myślimy 
głównie o sobie: jak sprawić, by hröar i fëar mogły bez końca cieszyć się przebywaniem razem i 
o nieprzeniknionej ciemności, która nas oczekuje. 

– Zatem nie tylko Eldarowie zapominają o swoich braciach – zaśmiał się Finrod. – Dziwne. Moje słowa 
poruszyły wcześniej twoje serce, a teraz to, co ty mówisz, napełniło mnie wzruszeniem, jakbym usłyszał nagle 
dobrą nowinę. Sądzę, że właśnie Ludzie, nie jako młodsze Dzieci, lecz jako Spadkobiercy i ci, przez których 
wypełni się wszystko, byli stworzeni po to, by oczyścić skażenie Ardy przewidziane zanim oni pojawili się w 
Muzyce, aby uleczyć rany zadane przez zło. Więcej: aby powiększyć chwałę Eru, aby Muzyka rozbrzmiała 
jeszcze wspanialej, aby przekroczyć Wizję Valarów! Albowiem Arda Nowa nie będzie już taka, jak na początku 
była Arda Nieskażona. Będzie czymś nowym, większym, wspanialszym, choć w swej naturze tym samym. 
Rozmawiałem z Valarami, którzy wyśpiewali Muzykę zanim powstał świat. Zastanawiam się teraz, czy słyszeli 
koniec Muzyki? Czy poza ostatnim akordem Eru nie było czegoś, czego oni, przejęci wspaniałością Muzyki, nie 
usłyszeli? A być może, ponieważ Eru nie podlega nikomu, Muzyka sięgała tylko określonego miejsca, a wizja 
Valarów nie przekroczyła wyznaczonego jej punktu? Poza nim nie wiemy i nie rozumiemy nic, aż z czasem 
dojdziemy tam, każdy własną drogą, czy to Valarowie, Elfy czy Ludzie. Podobnie mistrz słowa opowiadając 
historię zatrzymuje w ukryciu najważniejszy moment, aż nadejdzie właściwy czas, by o nim opowiedzieć. 
Słuchający pełnią serca i umysłu mogą się go domyślać, tego właśnie oczekuje mistrz. Ich domysły nie 
pomniejszą zdumienia i wzruszenia, a umożliwiają słuchaczom w pewien sposób udział w tworzeniu 
opowiadanej historii. Gdyby dowiedzieli się wszystkiego już na wstępie, nie byłoby to możliwe. 

– Jakiż to wspaniały moment przygotował Eru? – spytała Andreth. – Jak sądzisz? 
– Moja Mądra pani – odrzekł Finrod – jestem Eldarem i znów myślę tylko o losach swojego ludu. Nie, nie tylko. 

O losach wszystkich Dzieci Eru. Myślę, że Młodsze Dzieci być może wyzwolą od śmierci nas. Mówiliśmy 
o śmierci jako o rozdzieleniu ciała i ducha, lecz dla nas będzie ona inna: zagłada obu, ducha i ciała. To właśnie 
leży przed nami, tak widzi to umysł Eldarów: gdy zakończy się Arda, życie wszystkich Elfów, którzy są jej dziećmi 
odejdzie całkowicie w przeszłość. A teraz ujrzałem wizję Ardy Nowej, gdzie Eldarowie w całej osiągniętej pełni 
mogliby mieszkać w niej na zawsze, w tym-co-jest bez końca, i na zawsze już spacerować z Ludźmi, swymi 
wybawcami, i śpiewać im pieśni, jakie w tej krainie Szczęścia ponad szczęście rozbrzmiewać będą w zieleni 
dolin i wśród wiecznych szczytów górskich obudzą dźwięk harf. 

Andreth popatrzyła na Finroda, nie podnosząc głowy. 
– Cóż takiego byście nam zaśpiewali? – spytała. 
– Mogę tylko zgadywać – zaśmiał się Finrod. – Cóż, Mądra pani! Pewnie śpiewalibyśmy o przeszłości Ardy, 

o tym, co było, o niebezpieczeństwach i wielkich czynach, o stworzeniu Silmarilli, o czasach, kiedyśmy byli 
panami ziemi. Ale tam to wy będziecie u siebie w domu, patrząc na wszystko jak na swoją własność. Tam wy 
będziecie panować. „Oczy Elfów zawsze widzą coś innego”, tak będziecie mówić. Tylko że wy będziecie 
wiedzieć, co nam się przypomina: dni, kiedy spotkaliśmy się pierwszy raz, kiedy w ciemności spotkały się nasze 
dłonie. Nie, my się nie zmienimy poza światem: naszym darem pozostanie pamięć, pamięć coraz dokładniejsza 
i czystsza z upływem wieków Ardy: obecnie ogromny ciężar, potem, w dniach, o których mówimy, niezmierne 
bogactwo. 

Lecz tu Finrod urwał, bo Andreth rozpłakała się. 
– Niestety, mój panie – powiedziała – co teraz będzie? Mówimy o tym wszystkim tak, jakby to już się stało albo 

miało się wydarzyć na pewno. Ale przecież Ludzie umniejszyli się, odjęta została ich moc. Nie będzie Nowej 
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Ardy. Przed nami tylko ciemność. Wpatrywać się w nią na próżno. Jeśli wasza wieczność miała być 
przygotowana z naszą pomocą, nie będzie je nigdy. 

– Zatem nie macie nadziei? 
– Czym jest nadzieja? – spytała. – Oczekiwaniem na dobro, które, choć niepewne, na podstawie posiadanej 

wiedzy można przewidzieć? Takiej nadziei nie mamy. 
– To więc Ludzie nazywają nadzieją? – rzekł Finrod. – My mówimy „Amdir”, „oczekiwanie”. Lecz jest jeszcze 

coś innego, o głębszych korzeniach, „Estel” w naszej mowie, „ufność”. Nie pokona jej nic z tego świata, bo nie 
przychodzi ona wraz z doświadczeniem. Jest w naszej naturze, jest naszą pierwotną istotą. Jeśli rzeczywiście 
jesteśmy Dziećmi Jedynego, Eruhin, On nie pozwoli, aby ktokolwiek pozbawił Go tego, co jest Jego własnością. 
Ktokolwiek: ani żaden Wróg, ani nawet my sami. Na takim fundamencie opiera się Estel. Z taką nadzieją 
patrzymy w przyszłość wyglądając Końca, bo wszystkie Jego plany na pewno na koniec przyniosą radość Jego 
dzieciom. Mówisz, że nie macie Amdir. Czy nie macie też Estel? 

– Może mamy – odparła. – Lecz nie! Czyż nie widzisz, że na tym właśnie polega część naszego zranienia? 
Nasza Estel zawiodła, zachwiał się jej fundament. Czy jesteśmy jeszcze dziećmi Jedynego? Czy nie odrzucił 
nas, czy nie odwrócił się od nas? Czy kiedykolwiek byliśmy Jego dziećmi? Czy raczej ten, którego imienia nie 
wypowiadamy, może to on jest Władcą świata? 

– Nie mów tak, nawet w formie pytania! – krzyknął Finrod. 
– Cóż, nie mogę tego cofnąć – odpowiedziała Andreth. – Chciałeś zrozumieć w jakiej ciemności błądzimy, 

chciałeś pojąć naszą rozpacz. Rozpacz większości Ludzi. My, Atani, jak nas nazywacie, Poszukujący, jak 
mówimy o sobie, opuściliśmy krainy rozpaczy i Ludzi Ciemności i przyszliśmy tu, na zachód, kierowani próżną 
nadzieją. Wierzyliśmy, że tu zostaniemy uleczeni, że tu jest droga ucieczki. Czy to była Estel? A może jednak 
Amdir, tylko że nie poparta żadną wiedzą – po prostu ucieczka w sny przed tym, co znaliśmy na jawie, bo tak 
naprawdę przed ciemnością i śmiercią nie ma schronienia? 

– Po prostu ucieczka w sny, powiadasz – odpowiedział Finrod. – Sny pokazują wiele pragnień, a pragnienia 
mogą być ostatnim przebłyskiem Estel. Tylko że ty nie mówisz o śnie, Andreth. Mylisz sen z jawą, nadzieję 
z wiarą, wątpiąc o jednym, wierząc innemu. Czyż śnił wasz lud mówiąc o ucieczce i uzdrowieniu? 

– Śnił czy nie, nie mówił nic pewnego – odparła. – Niby jak i kiedy miałoby nadejść uzdrowienie? Do czego 
powrócimy, jacy będziemy, jeśli ono nastąpi? A co z tymi, którzy nie doczekawszy uzdrowienia już odeszli w 
ciemność? Odpowiedzi znają tylko Ludzie Dawnej Nadziei, tak oni sami siebie nazywają. 

– Ludzie Dawnej Nadziei? Kim oni są? 
– Jest ich niewielu – powiedziała – lecz więcej niż niegdyś, coraz więcej od kiedy zamieszkaliśmy w tej krainie. 

Oni mówią, że ten, który nie ma imienia, może być pokonany. Ale nie mają racji. Pokonanie go nie odwróci zła, 
które już się stało. Jeśli męstwo Eldarów zawiedzie i tym razem1, popadną w jeszcze czarniejszą rozpacz. 
A Ludzie Dawnej Nadziei na czym innym oparli swoją nadzieję – nie na mocy Ludzi czy jakiegokolwiek plemienia 
Ardy. 

– Na czym więc? Wiesz? 
– Oni mówią – ciągnęła Andreth – że Jedyny sam zstąpi na Ardę, uleczy Ludzi, do czysta zmyje skażenie 

złem. Mówią też albo udają, że wiadomo o tym już od niezliczonych lat, od dnia naszej porażki. 
– Mówią? Udają? – spytał Finrod – A ty, czy ty zaliczasz się do nich? 
– Ja? Jakże mogłabym, mój panie? Cała nasza mądrość im przeczy. Kim jest Ten, którego wy nazywacie Eru? 

Ludzie (oprócz tych, którzy jak wielu w Śródziemiu służą Bezimiennemu) uważają, że w świecie rozgrywa się 
walka między równymi sobie siłami Światła i Ciemności. Lecz wy mówicie: nie. To tylko Manwe i Melkor. Eru jest 
ponad nimi. Czy zatem Eru to najwyższy z Valarów, potężny bóg wśród bogów, jak twierdzą niektórzy Atani, czy 
jest jak król, który zamieszkuje z dala od swoich włości, a władzę nad nimi zlecił książętom, by władali nią wedle 
swej woli? Lecz wy znów mówicie: nie tak jest. Eru, Jedyny, nieporównywalny z nikim, Stworzyciel Eä, 
przewyższający wszystko, co jest. Mówicie, że Valarowie, choć więksi od was, nie dorównują Mu majestatem. 
Czyż inaczej? 

– Teraz mówisz prawdę – przytaknął Finrod. – Mówimy tak, gdyż znamy Valarów. Oni mówią to samo, 
wszyscy oprócz jednego2. Lecz pomyśl, który z nich kłamie: ci, co się poniżają, czy ten, który się pyszni? 

– Co do tego nie mam wątpliwości – powiedziała Andreth. – I właśnie z tego powodu Dawna Nadzieja 
przekracza mój umysł. Jakże mógłby Eru, niezmierny, nieogarniony, wejść w to, co sam stworzył, a co jest małe 
i skończone? Czyż może śpiewak wstąpić w swą pieśń lub artysta w swe dzieło? 

                                                 
1 Elfy oblegały w tym czasie Morgotha w jego twierdzy w górach 
2 oprócz Morgotha 
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– W jakimś sensie tak – zamyślił się Finrod. – Jest w nim obecny, tak jak i poza nim, lecz nie dosłownie.  
– Właśnie – przyświadczyła. – Eru w jakiś sposób może i jest obecny w Eä, które od Niego pochodzi. Lecz oni 

mówią, że Eru w swej Osobie wejdzie w Ardę, a to rzecz zupełnie inna. On, który jest Największy, roztrzaskałby 
Ardę, roztrzaskałby całe Eä, bo to, co stworzył, jest mniejsze od Niego. Czy teraz także mówię prawdę? 

– Nie pytaj mnie – odpowiedział. – Eldarowie nie wiedzą nic o tych rzeczach. Być może nawet Valarowie nie 
znają odpowiedzi. Lecz słowa potrafią zwodzić. To, co my nazywamy „większym” lub „mniejszym” niekoniecznie 
musi odnosić się do wymiarów, jakie znamy z Ardy. Gdybyś mówiła o dwu naczyniach, tak, mniejsze nie 
pomieści większego. Ale gdy mówisz o Tym, który przekracza wszystko, słowa zmieniają swój sens. Gdyby Eru 
chciał wejść w Ardę, z pewnością znalazłby jakiś sposób, chociaż ja nie potrafię go przewidzieć. Bo wiesz, 
Andreth, mi się wydaje, że nawet gdyby On wszedł w Ardę w swej Osobie, w jakiś sposób pozostawałby także 
poza nią – jako Autor, który nie jest swoim dziełem. Teraz myślę, Andreth, z całą pokorą, że to właśnie jest 
jedyny sposób uleczenia Ardy – poprzez ingerencję Jedynego. Eru nie może pozwolić, aby Melkor zawładnął 
światem zgodnie ze swą wolą, aby świat skończył się tryumfem Morgotha. A poza Eru nie istnieje nikt 
potężniejszy niż Morgoth. Zatem Eru, nie godząc się, by Melkor panował nad Jego stworzeniem, sam musi go 
pokonać, gdyż inaczej Melkor dojdzie do potęgi. Co więcej: nawet jeśli Melkor (czy Morgoth, którym się stał) 
zostanie pokonany, wygnany z Ardy, pozostanie tu Cień zła, które już się wydarzyło, jak złe ziarno posiane, aby 
rosło i wydało nasienie. Jeżeli istnieje jakieś lekarstwo na to zło, jeżeli jest jakieś Światło, które zwalczy Cień 
zanim nadejdzie koniec wszystkiego, jeśli pojawi się coś, co uleczy rany, musi to pochodzić spoza świata.  

– A zatem, panie – spytała Andreth podnosząc na niego zdumiony wzrok – ty wierzysz w Dawną Nadzieję? 
– Nie pytaj mnie o to już teraz – odrzekł. – Dla mnie to na razie tylko przedziwna, zasłyszana z daleka wieść. 

Quendi nigdy nie słyszeli o Dawnej Nadziei. To wyście ją otrzymali. A dzięki wam usłyszeliśmy o niej my i być 
może umocni także nasze serca. – Tu przerwał na chwilę, a potem spoglądając na Andreth ze smutkiem 
przemówił: – Tak, Mądra pani, może tak miało być że my, Quendi, i wy, Atani, mieliśmy spotkać się zanim 
zestarzeje się świat, że mieliśmy przekazywać sobie nawzajem wieści, że wy mieliście przekazać nam Nadzieję. 
Tak, Andreth kochana, może nawet miało być tak, że my we dwoje byliśmy przeznaczeni na to, by siedzieć tu 
razem i rozmawiać, przekazywać słowa przez przepaść, która oddziela nasze ludy, aby strach nie opanował nas 
zupełnie w czasie, gdy Cień zalega jeszcze całą Północ. 

– Przekazywać słowa przez przepaść, która oddziela nasze ludy? – powtórzyła. – Czyż prócz ulotnych słów 
nie istnieje żaden inny most? – i zapłakała znowu. 

– Być może istnieje. Dla niektórych. Nie wiem – odparł. – Ta przepaść być może oddziela naszą przyszłość, 
nie nas. Jesteśmy przecież bliscy sobie tak, jak żadne inne stworzenia na świecie. Ale przekroczyć przepaść 
wyznaczoną przez przeznaczenie? Niebezpieczny to czyn. Kto tego dokona, nie znajdzie na drugim brzegu 
radości. Napotka raczej smutki, zebrane razem utrapienia przeznaczone dla obu naszych ludów. Tak myślę ja. 
Ulotne słowa, powiadasz? Przecież to słowa przekraczają przepaść pomiędzy jedną istotą a drugą. Pomiędzy 
mną a tobą, kochana, wydarzyło się dziś więcej niż tylko wymiana pustych słów. Czyż nie staliśmy się sobie 
bliżsi? Ale tobie, kochana, słowa nie przyniosą pociechy. 

– Nie szukam pociechy, na cóż mi ona? 
– Wiem – mówił Finrod – że przeznaczenie Ludzi dotknęło ciebie, zraniło cię jako kobietę. Myślałaś, że nie 

wiem? Kochasz go, kochasz mojego brata Aegnora, Aikanára, Ostrze Płomienia, pełnego zapału i żaru. Tak 
niedawno spotkaliście się po raz pierwszy, tak niedawno w ciemności spotkały się wasze dłonie. Byłaś wtedy 
młodą dziewczyną, odważna i piękna biegałaś po pagórkach Dorthonionu. 

– Mów dalej! – krzyknęła. – Mów! Powiedz: ty jesteś teraz Mądrą, starą, samotną kobietą. Jego omijają lata, 
które pokryły twoje włosy szronem! Powiedz to, ale nie mów do mnie „kochana”! On kiedyś tak mówił... 

– Niestety – odpowiedział Finrod – znów słyszę tę samą gorycz w twoich słowach, adaneth1, tę samą gorycz, 
która zawsze ci towarzyszy. Gdybym cię pocieszał, przyjęłabyś to jako wywyższanie się kogoś oszczędzanego 
przez los, który w ciebie uderzy. Cóż więc mam powiedzieć? Przypomnieć ci o Nadziei, o której ty sama mówiłaś 
dziś do mnie? 

– Nie mówiłam, że to także moja nadzieja – odparła. – A gdyby nawet: i tak płakałabym, I tak czułabym ten 
sam ból. Dlaczego, dlaczego ja, tu i teraz? Dlaczego my kochamy was, dlaczego wy kochacie nas (jeśli 
kochacie), i dlaczego mimo to oddziela nas przepaść? 

– Tak zostaliśmy stworzeni. Jako bracia – mówił Finrod. – Sami siebie nie stworzyliśmy. To nie my, to nie 
Eldarowie wykopali przepaść, o której mówisz. Nie, adaneth, nie mówię tego jako dumny pan świata, lecz jako 
jeden z tych, co pełni są litości. Nie podoba ci się to słowo, wiem. Ale są dwa rodzaje litości: pierwsza wypływa 
                                                 
1 adaneth – kobieta  
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z poczucia bliskości i towarzyszy jej miłość, druga wynika z dumy, że nas czeka inny los. Ja odczuwam tę 
pierwszą.  

– Nie mów mi o żadnej litości – przerwała mu Andreth. – Nie chcę jej. Gdy poznałam Aikanára byłam jeszcze 
młoda. Teraz jestem stara i wszystko już dla mnie stracone. On też był młody, kiedy ku mnie skierował swój 
wzrok, lecz potem odszedł, a teraz? Nadal jest młody. Nie lituj się nade mną. Czyż świeca zna litość nad ćmą? 

– A ćma nad świecą, gdy wiatr zdmuchnie płomień? – spytał Finrod. – Powiadam ci, adaneth, Aikanár kochał 
ciebie. Z twojego powodu nigdy nie weźmie żony spośród naszego ludu. Będzie żył w samotności, do końca 
rozpamiętując słoneczne poranki wśród wzgórz Dorthonionu. I mówię ci: przedwcześnie północny wiatr 
zdmuchnie jego płomień. Eldarowie potrafią przewidzieć niedaleką przyszłość, szczególnie gdy ma przynieść 
ból. Więc mówię ci: ty przeżyjesz długie lata na miarę swojego ludu, a on odejdzie przed tobą, odejdzie i nie 
będzie chciał powrócić1.  

Andreth wstała, wyciągnęła ręce do ognia. 
– Dlaczego więc odszedł? Dlaczego zostawił mnie wtedy, kiedy przede mną były jeszcze długie lata? 
– Boję się – odpowiedział Finrod – że moja odpowiedź niczego ci nie wyjaśni. My, Eldarowie, myślimy inaczej 

niż wy. Dlatego osądzamy się nawzajem swoją własną miarą, chyba że dobrze się poznamy, a to czyni niewielu. 
Wtedy była i nadal jest wojna, Andreth. W takich czasach Eldarowie nie pojmują żon, nie mają dzieci, lecz gotują 
się na śmierć lub do ucieczki. Aegnor nie wierzył (ja zresztą także nie wierzę), że będziemy oblegać Angband2 
przez długi czas. Co będzie potem? Gdyby posłuchał serca, zabrałby cię i uciekł gdzieś daleko na wschód czy 
południe, porzuciłby i swój, i twój lud. Lecz z naszym ludem łączy go miłość i lojalność. Co łączy ciebie z twoimi? 
Zresztą sama mówiłaś, że w tym świecie nie ma ucieczki. 

– Za jeden rok, za jeden dzień z nim oddałabym wszystko: mój lud, rodzinę, młodość, nawet Nadzieję: jestem 
adaneth – odparła.  

– On to wiedział – rzekł Finrod – dlatego odszedł, dlatego nie wziął od ciebie daru, po który dość było 
wyciągnąć dłoń. On jest Eldarem. Za takie podarki płaci się zwykle cierpieniem, nieprzewidzianym póki nie 
nadejdzie. Z nieświadomości bardziej niż z odwagi chciałaś ofiarować ten dar. Nie, adaneth, jeśli nasze ludy 
połączy kiedyś małżeństwo, wydarzy się to tylko po to, by zmienić nasze przeznaczenie. Szczęście będzie 
krótkie, a na końcu przyjdzie ból. Tak, a najlitościwszy los, jaki mógłby im przypaść to ten, aby śmierć zakończyła 
go szybko. 

– Dla Ludzi koniec zawsze jest bólem – odpowiedziała. – Nie chciałabym być mu ciężarem w mej starości, gdy 
przeminęła moja krótka młodość, gdy nie nadążyłabym już za jego szybkim krokiem, gdy nie mogłabym już biec 
razem z nim. 

– Tak czujesz teraz – powiedział Finrod. – A on? On by nie chciał biec szybciej niż ty. Zostałby przy tobie, aby 
cię wspomagać. Widziałabyś zawsze tylko jego litość, litość, od której byś nie uciekła. On nie chciałby cię tak 
poniżać. Adaneth Andreth, dla Eldarów życie i miłość to przede wszystkim pamięć. Wy tego nie rozumiecie. My 
chcemy zachować w pamięci to piękno, które być może nie spełniło się do końca lecz pozostało pięknem. To, co 
wypełniło się przynosząc smutek i ból jest dla nas przykrym wspomnieniem. On zawsze będzie pamiętał, jak 
stałaś w świetle poranka, jak tamtego ostatniego wieczora patrzył na odbicie twej twarzy w wodach rzeki Aeluin, 
jak widział wtedy gwiazdę zaplątaną w twe włosy. Będzie o tym pamiętał aż do dnia, kiedy północny wiatr 
zdmuchnie jego płomień, nie, będzie pamiętał jeszcze w domu Mandosa3, w Sali Oczekiwania, będzie pamiętał 
aż po kres Ardy. 

– A ja? Co będę pamiętać ja? Do jakiego Domu ja odejdę? Przede mną ciemność, lecz czy ciemność zagasi 
także pamięć o Ostrzu Płomienia? Czy zagasi i to wspomnienie, że zostałam odrzucona? Więc chociaż to... 

Finrod westchnął, wstając. –Eldarowie nie znają słów, które uleczyłyby gorycz twych myśli, adaneth – rzekł. – 
Ale czy żałujesz, że Ludzie w ogóle spotkali Elfów? Czy teraz nie ma dla ciebie wartości, że poznałaś Płomień, 
którego nigdy mogłabyś nie zobaczyć? Myślisz, że on tobą wzgardził? Odrzuć tę myśl – ona pochodzi od 
Ciemności. Jeśli pozwolisz jej trwać, na nic cała nasza rozmowa. A teraz żegnaj! 

Komnatę ogarnął mrok. W świetle ognia Finrod chwycił jej dłoń. – Dokąd odchodzisz? – spytała. 
– Na północ – odparł. – Tam gdzie miecz, gdzie oblężenie, gdzie obronny mur. Idę po to, że by jeszcze przez 

jakiś czas czysta woda mogła płynąć rzekami Beleriandu, aby mogły rozwijać się młode liście, aby ptaki zdążyły 
pobudować gniazda zanim nadejdzie Noc. 

                                                 
1 zabite Elfy mogły wrócić do swojego dawnego ciała i żyć dalej, lecz mogły odmówić dalszego życia 
2 Angband – twierdza Morgotha 
3 Dom Mandosa – miejsce, gdzie Elfy gromadziły się po śmierci 
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– A on? Czy on tam jest? On, taki piękny, wysoki, z wiatrem we włosach? Powiedz mu. Powiedz, żeby nie 
ryzykował niepotrzebnie, żeby nie szukał niebezpieczeństw. 

– Powiem – obiecał Finrod – lecz równie dobrze mógłbym mówić tobie, żebyś nie płakała. On jest 
wojownikiem, Andreth. Płonie w nim gniew. Każdy cios, jaki wymierza wrogowi, skierowany jest przeciwko temu 
Nieprzyjacielowi, który zadał ranę tobie, twojemu ludowi, dawno temu. Ale ty nie jesteś z Ardy. Gdziekolwiek 
odejdziesz, obyś znalazła tam Światło, nie ciemność. Czekaj tam na nas – na mojego brata i na mnie. 

 
Aegnor zginął 46 lat po tej rozmowie, kiedy Melkor pokonał oblegających go Elfów. Po bitwie Finrod schronił 

się w grotach Nargothrondu, lecz wkrótce on także oddał życie ratując Berena Jednorękiego. Andreth zmarła 
dożywszy prawie stu lat. Żadne z nich nie doczekało czasu, kiedy zawarte zostało pierwsze małżeństwo Elfów 
i Ludzi, kiedy Beren z rodu Beöra poślubił Luthien, córkę Thingola, króla Elfów Szarych. 

 
Tłum. Adaneth 

 

 
Ryszard Derdziński, Andreth 

 
 

OPOWIEŚĆ ADANEL 
 
Mówią, że zdarzyło się to na samym początku istnienia naszego ludu, zanim jeszcze pojawiła się śmierć. 

Przemówił do nas Głos, a my słuchaliśmy. Mówił nam: „Jesteście Moimi dziećmi. Tu będziecie przebywać, 
a z czasem odziedziczycie ziemię całą, lecz najpierw będziecie jak dzieci, które wiele muszą się nauczyć. 
Wzywajcie Mnie, a Ja wysłucham, albowiem czuwam nad wami.” 

Nasze serca rozumiały Głos, choć nie znaliśmy jeszcze wtedy słów. Dopiero później zapragnęliśmy mówić 
i tworzyć słowa. Lecz nie było nas wielu, a świat był szeroki i obcy. Pragnęliśmy go zrozumieć, lecz trudna to 
była nauka, mozolna, powolna. 

Wtedy często wzywaliśmy Głos, a On odpowiadał. Lecz rzadko odpowiadał na nasze pytania. Mówił tylko: 
„Najpierw spróbujcie sami odnaleźć odpowiedź. Szukając i znajdując poznacie radość, zaczniecie wzrastać, 
posiądziecie mądrość. Lecz nie chciejcie wzrastać zbyt szybko.” 
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Lecz my niecierpliwiliśmy się, gdyż chcieliśmy podporządkować świat naszej woli, a w naszych umysłach 
snuliśmy wciąż nowe plany. I coraz rzadziej wzywaliśmy Głos. 

Wtedy pojawił się wśród nas ktoś podobny nam, lecz potężniejszy i piękniejszy. Mówił, że przyszedł do nas 
zdjęty litością. „Nie powinniście być zostawieni samym sobie,” mówił. „Bez pomocy, bez rady. Świat pełen jest 
cudów, bogactw, skarbców, które wiedza otworzy przed wami. Możecie znaleźć pokarm lepszy i obfitszy od tego, 
którym żywicie się teraz. Możecie wybudować domy, w których będzie światło, a noc pozostanie za drzwiami. 
Możecie ubierać się tak, jak ja.” 

Popatrzyliśmy na niego, a szaty jego lśniły jak złoto i srebro. Na głowie miał koronę, we włosach klejnoty. „Jeśli 
chcecie być tacy jak ja,” powiedział, „będę dla was nauczycielem.” I zgodziliśmy się. 

Uczył nas wolniej niż tego oczekiwaliśmy, ale pod jego wpływem wiele nowych pragnień zrodziło się w 
naszych sercach. A gdy ktoś wyrażał swe wątpliwości lub zniecierpliwienie, dawał nam wszystko, czego 
chcieliśmy. „Jestem dawcą darów,” mówił. „Dopóki będziecie mi ufać, będziecie otrzymywać podarki.” 

Zatem szanowaliśmy go. Oczarował nas. Uzależniliśmy się od darów, które przynosił, nie wyobrażaliśmy sobie 
już powrotu do takiego życia, jakie znaliśmy wcześniej – nędznego, pełnego trudu. Wierzyliśmy we wszystko, 
czego nas uczył, gdyż wszystko chcieliśmy wiedzieć: wszystko o zwierzętach, ptakach, o roślinach porastających 
ziemię, i o nas samych, i o światłach na niebie, i o ciemności, która je otaczała. 

To, czego nas uczył, wydawało nam się dobre, a miał on wielką wiedzę. Lecz z czasem coraz więcej mówił 
nam o Ciemności. „Ciemność jest największa,” uczył. „Nie ma granic. Wyszedłem z Ciemności, bo jestem jej 
Panem. To ja uczyniłem światło. Uczyniłem słońce i księżyc, i niezliczone gwiazdy. Ja ochronię was przed 
Ciemnością, żeby was nie pożarła.” 

Mówiliśmy mu o Głosie. Lecz wtedy straszną stawała się jego twarz, gniew go odmieniał. „Głupcy!” krzyczał, 
„to był głos Ciemności! Chce oddzielić was ode mnie! Chce was pożreć!” 

Potem odszedł i nie widzieliśmy go długi czas i nędzne prowadziliśmy życie pozbawieni jego darów. Lecz 
potem nadszedł dzień, gdy zaćmił się blask słońca a cień wielki ogarnął ziemię, strach padł na zwierzęta i ptaki. 
Wtedy on powrócił, przechodząc przez cień jak jaśniejący płomień. 

Upadliśmy na twarze. „Niektórzy z was wciąż słuchają Głosu,” powiedział nam wtedy, „dlatego Ciemność 
przybliża się do was. Wybierajcie. Możecie wybrać Ciemność, możecie wybrać mnie. Jeśli mnie odrzucicie, 
odejdę i nie powrócę tu więcej. Mam bowiem inne królestwa i inne mieszkania i nie potrzebuję ani ziemi, ani 
was.” 

Przerażeni powtarzaliśmy za nim tak jak nam rozkazał: „Ty jesteś Panem, tobie będziemy służyć. Odrzucamy 
Głos i nie będziemy słuchać Go więcej.” 

„Niech tak będzie,” potwierdził. „A teraz zbudujcie mi dom, abym w nim zamieszkał ilekroć do was przybędę. 
Nazwiecie go Domem Pana. Tam będziecie zanosić do mnie swe prośby.” 

I zbudowaliśmy wielki dom, i wszedł, i stanął przed wysokim tronem, a dom cały zapłonął jakby od ognia. 
„Niech podejdą tu wszyscy ci, co słuchają jeszcze Głosu!” rozkazał. Niektórzy czynili to jeszcze, lecz zdjęci 
strachem pozostali na swych miejscach, nic nie mówiąc. „Teraz skłońcie się przede mną i uznajcie mnie za 
Pana,” rozkazał. I wszyscy skłonili się przed nim do ziemi, mówiąc: „Ty jesteś wielki, należymy do ciebie.” 

A wtedy zapłonął ogień i uniósł się wielki dym, a gorąco nas poraziło. A on zniknął i wszystko ogarnęła noc. 
Uciekliśmy wtedy z jego domu. 

Od tamtego czasu baliśmy się ciemności. On rzadko przybywał do nas w swej pięknej postaci i niewiele 
przynosił darów. Jeśli w jakiejś potrzebie odważyliśmy się wejść do jego domu i błagać go o pomoc, słyszeliśmy 
tylko jego głos wydający rozkazy. Za każdym razem kazał nam wykonać swoje polecenie lub przynieść sobie 
jakiś dar, a potem nam pomoże. I za każdym razem polecenie było straszliwsze, a dar cenniejszy.  

Głosu nie usłyszeliśmy już nigdy. Raz tylko, w ciemnościach nocy, przemówił do nas: „Odrzuciliście Mnie, ale 
Moimi pozostajecie. Ja dałem wam życie. Teraz będzie krótkie, każdy z was niedługo przybędzie do Mnie i wtedy 
poznacie kto jest waszym Panem: ten, którego czcicie, czy Ja, który was uczyniłem.”  

Potem coraz bardziej baliśmy się ciemności, bo wierzyliśmy, że Głos pochodził z Nocy, która jest poza 
gwiazdami. I zaczęliśmy umierać, umierać w przerażeniu i w bólu, bojąc się odchodzić w ciemność. I błagaliśmy 
tego, którego wybraliśmy, aby wybawił nas od śmierci, lecz on nie odpowiadał. Wszyscy weszliśmy do jego 
domu, skłoniliśmy się nisko, i wtedy wyszedł do nas, wielki w swym majestacie, lecz z twarzą okrutną i złą.  

„Teraz jesteście moi i musicie spełniać moją wolę,” powiedział. „Wcale nie martwi mnie to, że niektórzy z was 
zdychają, pożerani przez nienasyconą Ciemność. Gdyby nie to, wkrótce rozmnożylibyście się nad miarę, 
rozpełzając się jak wszy po całej ziemi. A jeśli nie zechcecie pełnić mojej woli, odczujecie na sobie mój gniew 
i będziecie zdychać jeszcze szybciej. Powybijam was.” 
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Od tamtego czasu jeszcze bardziej dokuczały nam głód, zmęczenie i choroby. Co więcej, zwróciła się 
przeciwko nam cała ziemia i wszystko, co na niej było. Nie słuchały nas ogień ani woda, ptaki i zwierzęta nas 
unikały lub atakowały nas, jeśli były od nas silniejsze. Obawialiśmy się nawet cienia drzew. Zatęskniliśmy za 
takim życiem, jakie prowadziliśmy zanim on do nas przyszedł, znienawidziliśmy go, lecz baliśmy się go tak samo 
jak Ciemności. Robiliśmy wszystko co nam nakazał, wszystko, nawet największe zło, aby tylko go zadowolić, bo 
mieliśmy nadzieję, że dzięki temu oddali od nas cierpienia, a przynajmniej nas nie pozabija. Lecz na próżno.  

Niektórym tylko okazywał swą łaskę: najsilniejszym i najokrutniejszym spośród nas. Oni najczęściej bywali w 
jego domu, im nadal dawał dary, dzielił się z nimi wiedzą, którą zachowywali w tajemnicy. Rośli w moc i w dumę 
i stawaliśmy się ich niewolnikami, nie znającymi odpoczynku wśród cierpień i trudów. 

Wtedy powstali między nami tacy, którzy w rozpaczy powiedzieli otwarcie: „Teraz wiemy, kto jest kłamcą i kto 
pragnął nas pożreć. Nie ten Głos, który słyszeliśmy na początku. Ciemnością jest ten, którego obraliśmy sobie za 
Pana. Nie wyszedł on z Ciemności, lecz nadal w niej przebywa. Dłużej nie będziemy mu służyć. Jest naszym 
wrogiem.” 

Takich sami zabijaliśmy ze strachu, że mógłby ich usłyszeć i ukarać nas wszystkich. Niektórzy uciekali 
a myśmy ich ścigali. A gdy pojmaliśmy któregoś, wlekliśmy go do Domu i tam karaliśmy śmiercią, paląc go w 
ogniu. Ci, którzy posiedli tajemną wiedzę mówili, że Pan jest z nas zadowolony i rzeczywiście, na jakiś czas 
zelżały nasze cierpienia. 

Lecz niektórzy zdołali nam się wymknąć i uciec w odległe krainy, umykając przed Cieniem. Lecz przed 
gniewem Głosu uciec nie zdołali, gdyż oni też budowali Dom i skłonili się w nim. I uciekając dotarli tylko do 
brzegów nieprzebytej wody, a przybywszy tam zobaczyli, że ich wróg dotarł tam już przed nimi. 

 
przełożyła Adaneth 

 
 

 
 

Ryszard Derdziński, Dom Pana 
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Leonid L. Korablev  
 

EUROPEJSKIE ELFY  
PRAWDZIWE  

 
ELFY „NIEUMNIEJSZONE” J.R.R. TOLKIENA 

 
STRESZCZENIE 
 

Biorąc pod uwagę (stosunkowo) liczne odwołania do elfów w przekazanych nam starożytnych 
i średniowiecznych tekstach, nowożytne skojarzenia ze słowem „elf” oraz osiemnasto- i dziewiętnastowieczne 
obyczaje ludowe powiązane z elfami wydają się być jedynie groteskowym wypaczeniem zanikających tradycji. 
Analizując starsze źródła zauważamy uderzające podobieństwo pomiędzy elfami i ich odpowiednikami 
ukazanymi w mitologiach poszczególnych ludów Europy północno-zachodniej. Twierdzimy, że jest to ślad 
pozostały po jednej integralnej tradycji, która z czasem utraciła integralność i stopiła się w jedno z innymi 
tradycjami i/lub z przypadkowymi elementami tradycji ludowej. Jest oczywiste, że Tolkien obficie czerpał z tej 
pierwotnej tradycji tworząc swoich elfów. Uważamy, że elfy Tolkiena (Eldar, Quendi), oprócz wspaniale 
odegranej roli bohaterów w opowiadaniu, stanowią (ukrytą) próbę rekonstrukcji właśnie tej tradycji. 
Potwierdzeniem naszej hipotezy mogłoby być podobne traktowanie przez Tolkiena mitu Atlantydy (tutaj także 
stworzył "prawdziwą" historię, której dalekim echem mógłby być znany nam mit). 

W słowniku Webstera elf jest „małą, ... psotną wróżką” (albo „małym dzieckiem, istotką, a szczególnie istotką 
złośliwą”). Pogląd taki zgadza się z popularnymi przedstawieniami elfów w literaturze przez Szekspira i innych. 
Jednak słowo „elf” jest dużo starsze niż jego obecne znaczenie i kiedyś kojarzyło się z czymś zupełnie innym niż 
teraz. Bogate źródła lingwistyczne i literackie świadczą, że istoty określane tą nazwą traktowano bardzo 
poważnie i z wielkim szacunkiem w całej starożytnej Europie północnej i że nazwa „elf” i jej odpowiedniki w wielu 
językach nadawana była rasie odrębnej od rasy ludzi, rasie (ludowi) istot porównywalnych z ludźmi a nawet 
przewyższających ich pod wieloma względami.  
 
PRZEGLĄD ZANOTOWANYCH FORM 
 

Cała grupa męskich i żeńskich imion w języku staroangielskim1, starogórnoniemieckim, 
średniogórnoniemieckim i staroislandzkim zawiera element Elf , Ælf, Alb, Alfr.  
 
Imiona męskie, ich odpowiedniki w różnych językach i znaczenie: 
 
gocki staro- i średnio- górnoniemiecki staroangielski staroislandzki znaczenie  

 
 Alpbrecht, Alprecht Ælfbeorth, 

Ælfbriht 
 elficko jasny 

 Alphari, Alphere, Alfheri Ælfhere  wojownik podobny do elfa 
 Alphoh Ælfheah  wysoki/ szlachetny /dumny jak 

elf 
  Ælfhelm (por. 

Elfhelm z Rohanu) 
 chroniony przez elfy? (hełm = 

ochrona) 
Albgastir2 Alpkast   gość elfów 
 Alpker Ælfgar Alfgeirr włócznia elfów 
  Ælfnodh por. 

quenya Eldakan 
 dzielny jak elf 

 Alberad Ælfred Alfradhr elficko mądry, otrzymujący radę 
od elfów 

                                                 
1 Wymienia się 35 odrębnych form (R. Jente, E. Foerstemann, tom I). 
2 Forma hipotetyczna, zrekonstruowana. 
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 Alpwin, (forma lombardzka 
Alboin) 

Ælfwine (por. 
Elendil) 

Alfvinr przyjaciel elfów 

 Alfward Ælfweard  strażnik elfów 
 Alfhard Alphart Ælfheard  elficko silny / wytrwały 
Albsigis2  Ælfsige  zwycięstwo? / moc / magia 

elfów1 
 
Imiona żeńskie, ich odpowiedniki w różnych językach i znaczenie: 
 
gocki staro- i średnio- górnoniemiecki staroangielski staroislandzki znaczenie  

 
Albuera2 Albwera Ælfwaru  ochrona / opieka elfów 
 Alphilt, Albhilt Ælfhild Alfhildr elfia wojowniczka (walkiria) 
 Albruna Ælfrun(e) *Alfrun elfi sekret, elfia wieszczka 
 Alpsuint (forma lombardzka) 

Alpsuinda) 
Ælfswidh  elficko szybka 

 Alpdrud Albedrudis Ælthrydh Elfrida elfka – córka Thora (walkiria) 
Albgiba2  Ælfgifu Ælfgeova Algiva elfi dar 

 
Onomasticon Searle’a (wymieniony przez Arundela Lowdhama, postać z Notion Club Papers Tolkiena) 

zawiera 35 różnych imion składających się z zestawienia Ælf + przymiotnik lub rzeczownik i wymienia 75 osób 
noszących imię Ælfwine ‘Przyjaciel Elfów’.  

Szczególnie ciekawymi formami pojawiającymi się w Onomasticon są imiona Ælfing, Ælfmann, Ælmanus, 
Ælmon itp. Można je przetłumaczyć jako ‘potomek elfów’ i wydaje się, że twierdzenia dotyczące posiadania elfich 
przodków wcale nie były czymś niezwykłym. W starożytnych krajach germańskich (włączając Skandynawię) 
stwierdzenie takie było szczególnie częste wśród wyższych warstw społecznych. Przyjrzymy się temu zjawisku 
bliżej mówiąc o źródłach „pierwotnej” tradycji dotyczącej elfów. 

Należy tu także wspomnieć o słowie ælfsciene ( ang. elven-shining = ‘elficko lśniąca, elficko piękna’) użytym 
przez poetę z Cædmon school chcącego opisać piękno Sary i Judyty (w staroangielskiej parafrazie księgi 
Rodzaju, VII-VIII, wiersz Judith, IX-X. Porównaj także „Listy” JRR Tolkiena, nr 236). Ciekawe, że staronorweskie 
wyrażenie frið sem alfkona væri2 ‘piękna jak elfka’ pasuje tu doskonale. I jeszcze średnioangielskie scho was so 
faire ....as ....an elfe out of an-othire erde ‘była tak piękna jak elfka z innego świata’3. 

Ciekawy także jest staroislandzki kenning słowa „wojownik”: her-gramr rog-alfr = ‘wojenny-zaciekły-wrogi-elf’. 
Istnieje wiele innych4. Dodajmy jeszcze komentarze Snorri Sturlusona na temat użycia słowa alfr w kenningach 
do słowa „wojownik” (Snorra Edda, Skaldskaparmal). 

Jest więc jasne, że na przestrzeni wieków skojarzenia ze słowem „elf” uległy wielkim zmianom. Zapomniane 
zostały pierwotne powiązania tej nazwy z siłą, jasnością, pięknem, mądrością. 

Oprócz źródeł lingwistycznych mamy mnóstwo źródeł literackich dotyczących słów Elf, Ælf, Alf, Alb. Podane 
poniżej źródła zawierają opisy elfów, jakie na pewno nie pasowałyby do nowożytnej definicji Webstera. Zgadzają 
się za to z pierwotnym, naszkicowanym powyżej, obrazem elfa.  

Wyodrębniliśmy tu pewną liczbę cech, które w naszej opinii charakteryzowały „pierwotnych” elfów a z biegiem 
czasu uległy rozmyciu i zamazaniu, w różnych krajach na różne sposoby. Później krótko opiszemy niektóre 
przekłamania dotyczących elfów i zmiany ich pierwotnego obrazu. 

Oto wspomniana lista cech elfów. Ich numerację odnajdziecie później przy liście źródeł, na podstawie których 
dana cecha została wyodrębniona. Porównajcie także z tabelą porównującą słowa określające elfy w kilku 
językach północnej Europy. 

 
1. ELFY SĄ MNIEJ-WIĘCEJ WZROSTU CZŁOWIEKA. 
2. ELFY SĄ PIĘKNE.  
3. ELFY SĄ SILNE I WALECZNE.  
4. ELFY SPECJALIZUJĄ SIĘ W SZTUCE, SZCZEGÓLNIE MUZYCE, POSIADAJĄ DAR PRZEWIDYWANIA PRZYSZŁOŚCI I MOGĄ 

TEN DAR PRZEKAZYWAĆ WYBRANYM LUDZIOM.  

                                                 
1 Porównaj z komentarzami JRR Tolkiena do wydania staroangielskiej wersji księgi Wyjścia, 1981, str.66-67 
2 Strengleikar (XIII w.) Podziękowania dla dr Einara G. Peturssona z Islandi. 
3 The Wars of Alexander (około A.D. 1450) 
4 Zobacz Lexicon Poeticum Sveinbjoern Egilsson\Finnur Jonsson. 
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5. MIEJSCA PRZEBYWANIA ELFÓW SĄ ODLEGŁE OD SIEDZIB LUDZKICH (ZA MORZEM, NA WYSPIE ITP.)  
6. ELFY MÓWIĄ WŁASNYM JĘZYKIEM ODRĘBNYM OD MOWY LUDZI.  
7. RASY ELFÓW I LUDZI MOGĄ SIĘ KRZYŻOWAĆ (ELF I CZŁOWIEK MOGĄ MIEĆ DZIECKO).  

 
Przyjrzyjmy się z kolei źródłom pogrupowanym według kraju pochodzenia. Wszystkie podane tu źródła można 

podzielić na dwie kategorie: teksty oryginalne oraz teksty wywodzące się z przekazów tradycyjnych, 
interpretujących sprawę elfów zgodnie z lokalnymi wierzeniami.  
 
ISLANDIA (ALFAR, PÓŻNIEJ LUD HULDU):  
 

Oprócz słynnej Eddy Starszej i Snorra Edda (czyli Eddy Młodszej albo Eddy Prozatorskiej) Snorri Sturlusona, 
gdzie Æsir i Alfar, bogowie i elfy, często są wymieniani razem i wspomina się o ich oddzielnym języku, istnieją 
następujące źródła:  

 
 ALFAR: 
 
Hrolfs saga kraka (XIV-XV): 1, 2, 4, 5, 7 
Gœngu-Hrolfs saga (XIV): 1, 4, 5 
Prests saga Guðmundar (goða) Arasonar (XIII): 4 
Nornagests þattr (XIV): 4, 5 
Saga af Tristram ok Isœnd (A.D. 1226): 1, 2, 3, 4, 5 
Hrafnagaldr Oðins (XVII): 4 
Mœttuls saga (XIII): 4; i wiele innych, Riddara & lygi sœgur. 
Jarlmanns saga ok Hermanns (XV)  
 
W ostatniej wymienionej pozycji islandzkie elfy nazywane są już lud Huldu, czyli ‘Lud Ukryty’.  
 
HULDU-FOLK (‘LUD UKRYTY’): 
 
Z późniejszych pism o ludzie Huldu mamy: 
 
Þorsteins þattr bæjarmagns (XV): 1, 4, 5 
Kœtlu draumur (XVI): 1, 2, 5, 7 
Jon Gudhmundsson: Tiðfordrif, Samantektir um skilning a Eddu (XVII): 1, 2, 4, 5, 7 
Torfaeus (i.e. Þormoður Torfason): Historia Hrolfi Krakii.... [wstęp] (1705): 4, 5, 7 
Finnus Johannaeus (i.e. Finnur Jonsson): Historia Ecclesiastica Islandiae [vol II, p. 368 ff.], (1774): 1, 2, 4, 5, 7 
Jon Arnason: Islenzkar Þjoðsœgur (1862-1864): 1, 2, 4, 5, 6, 7 

 
Dla nas najważniejszą pozycją są rozprawy Jon Gudhmundssona zwanego „Uczonym” (1574-1658?) 

omawiające naturę i pochodzenie elfów. Dzieła te zasługują na uwagę, gdyż przekazują najwcześniejsze 
szczegółowe opowieści i wspomnienia o starożytnych islandzkich Alfar. Są to Tiðfordrif (1644), Samantektir um 
skilning a Eddu (1641), wiersze Fjœlmoður (1649), Snjafjallavisur hinar fyrri (1611), Þeim goðu jarðarinnar 
innbuum tilheyri þessar oskir, Huldufolks mal i inne.  

Olafr Sveinsson z Purkey (1780-1845) autor Pism o Ludzie Ukrytym lub elfach dla instrukcji i poznania 
królestwa Natury (ang. Writ about Hid-folk, or Elves, for Instruction and knowledge of the Realm of Nature1 [7], 
zebrał w swym dziele opowieści ludowe dotyczące spotkań z elfami. [Wiara w elfy w Islandii jest żywa nawet w 
obecnych czasach, według niektórych badań do wiary w elfy przyznaje się ponad połowa mieszkańców tego 
kraju.]  
 
SKANDYNAWIA I DANIA (ALFER):  

 
Olaus Magnus Historia de Gentibus Septentrionalibus (1555): 1-5 

                                                 
1 Alfasœgubok (eitt skrif, sem ahræri Huldufolk eður Alfa til froðleiks og þekkingar a natturunnar rike). [Zobacz Jon Arnason 
Islenzkir þjoðsœgur og æventyri] 
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A. Afzelius Svenska Folkets Sago-Haefder (1851-): 1, 2, 4, 5 
F. Nansen In northern mists (1911): 1, 4, 5, 7 
A. Faye Norske Folkesagn (1884): 1, 2, 4, 5, 7 
Thor Age Bringsvaerd Phantoms & Fairies from Norwegian Folklore: 1-5 
J. Moe, P. Asbjoernsen Norske Folke Eventyr (1842): 1, 2, 4, 5, 7 
Olav Boe Trollmakter og godvette: 1, 7 
Ashild Ulstrup & Wench Œyen Huldra - den farlege lengten (1993): 2, 4, 5, 7 
W. Craigie Scandinavian Folk-lore (1896): 1, 2, 4-7 
B. Thorpe Northern Mythology, vol.1 (1851): 1, 2, 4, 5, 7 
Możemy także wspomnieć Jacoba Grimma i jego Teutonic Mythology (1882-): 2, 4, 5, 6, 7 

 
NIEMCY:  

 
Należy wymienić sagę o Þiðreku af Bern (mówiono, że był synem elfa), jego rycerzu imieniem Alphart, i 

o Hagenie1, synu królowej Oddy, który także wśród przodków miał elfa:  
 
Þiðreks saga af Bern (1250): 3, 4, 7 

 
Późniejsze liczne prace braci Grimm niestety zawierają wiele elementów napływowych, gdyż obraz elfów 

przechowywany w tradycji ludowej uległ dramatycznym zmianom2.  
 
SZKOCJA:  

 
Pastor Robert Kirk (1630-1692), o którym sądzono, że w roku 1692 Elfy zabrały go do swej krainy3, napisał 

The Secret Commonwealth of Elves, Fauns and Fairies (‘Tajemne państwo elfów, faunów i wróżek’), 
szczegółową opowieść o elfach opartą na lokalnych podaniach i „własnym doświadczeniu”. Ciekawe, że 114 lat 
później jego następca w tej samej parafii pastor Patrick Graham powrócił do tematu publikując w 1806 r. 
Sketches Descriptive Picturesque Scenery of the Southern Confines of Perthshire (‘Szkice opisowe malowniczej 
scenerii południowego Perthshire’), gdzie zawarł interesujące informacje o szkockich odpowiednikach elfów, 
Daoine Sithe.  

Musimy tu podać więcej szczegółów o Daoine Sithe. Nie są to dokładnie „elfy”, ale w większości źródeł 
szkockie daoine sithe, irlandzkie daoine sidhe czy bogowie Tuatha de Danaan, walijskie Tylwyth Teg i inne istoty 
celtyckiej tradycji mitologicznej posiadają te same cechy co „pierwotne” elfy. Podane niżej źródła pozwalają nam 
podzielić elfy północno-zachodniej Europy na dwie duże grupy. Pierwszą będzie gałąź skandynawsko-
germańska, z którą kojarzymy zwykle nazwę „elfy”, drugą gałąź celtycka reprezentowana przez istoty 
wymienione wyżej i przez Trows z Wysp Szetlandzkich. Wolno nam myśleć, że obie te tradycje wywodzą się od 
„pierwotnych” elfów. Naturalnie celtycka wyobraźnia uchwyciła i zachowała nieco odmienny obraz elfów niż 
obraz utrwalony przez mentalność teutońską. Zatem korzystamy z następujących źródeł: 

 
SZKOCJA (DAOINE SITHE):  
 
Patrick Graham Sketches Descriptive of Picturesque Scenery of the Southern Confines of Perthshire (1806): 1, 
2, 4, 7 
 
J.F. Campbell Legend of Islay: 4, Kirkcundbright: 1,2, Sutherland legend #4: 4,5 [Popular Tales of the West 
Highlands, 1890-1893] 
 

                                                 
1 O Hœgni (Hagenie) zobacz Þiðreks saga ed. C.R.Unger (rozdz. 169, 170 A,B). 
2 Porównaj wstęp do Irische Elfenmärchen. 
3 Daoine Sith(e). 
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IRLANDIA (DAOINE SIDHE):  
 
Wszystkie wymienione cechy elfów za wyjątkiem cechy 6 odnajdziemy w irlandzkich opowieściach o Tuatha 

de Danaan opisanych w The Book of Leinster, The Book of the Dun Cow i innych znanych źródłach. Z czasów 
bardziej współczesnych pochodzą: 

 
Lady Wilde Ancient Legends of Ireland (1887): 1, 2, 3, 4, 5 
W.B. Yeats Irish Fairy and Folktales (1893): 1, 2, 3, 4, 5 
W.Y. Evans-Wentz The fairy faith in Celtic countries (1911): 1 do 6 
 
WALIA (TYLWYTH TEG I GWRAGEDD ANNWN):  
 
King Gowran of Welsh Triads (V): 5 
Pseudo-Gildas Description of the Isle of Avalon (XII): 1, 2, 5 
W. Owen (Pughe) Geiriadur (Welsh-English Dictionary, 1803): 1, 21 
The Legend of the Meddygon Myddfai (ca. 1230): 1, 2, 4, 5, 7 
Th. Keightley The Fairy Mythology.... ,1850 
W. Sikes British Goblins 1880: The Legend about secret garden of Tylwyth Teg (or Gwragedd Annwn) near 
Brecknock: 1, 2, 4, 5 
The Legend about Shui Rhys (Cardiganshire), wspominana przez W. Sikes: 6 
W. Howells The Pembrokeshire Legend (1830): 1(?), 2, 4, 5 
J. Rhys Celtic Folklore (1901): 1(?), 2, 4, 5, 6, 7 
 
WYSPY SZETLANDZKIE (TROWS):  
 
John Spense Shetland folk-lore (1899): 4, 5, 7 
 
ELFICCY PRZODKOWIE 

 
Powiedzieliśmy już, że w germańskich i skandynawskich krajach przyznanie się do posiadania elfich przodków 

nie było niczym nadzwyczajnym. Podobne przypadki zdarzały się także w Walii i na terenach kultury gaelickiej. 
Pochodzenie od elfów umożliwiało dokonywanie czynów trudnych lub wręcz niemożliwych dla człowieka.  

W Pieśni o Nibelungach (Das Niebelungenlied) dowiadujemy się, że obrona Burgundów wytrzymała tylko 
z powodu mężnych czynów Hagena (Hœgni), gdyż z powodu jego elfickiego pochodzenia żaden śmiertelnik nie 
mógł go pokonać. W końcu został pobity przez Dietricha z Bern (Þiðrekr), o którym mówiono, że jest synem elfa. 
Późniejsza pieśń w języku środkowogórnoniemieckim opowiada historię Alpharta, rycerza Dietricha, który potrafił 
rozbić oddział nieprzyjacielski wyzywając wszystkich po kolei na pojedynek.  

W opowieściach walijskich (Meddigon Meddfai, AD 1230) znajdziemy historię trzech braci, synów gwraig 
Annwn (kobiety elfów), którzy dzięki swojemu pochodzeniu zostali słynnymi w Walii lekarzami. [Porównaj 
z podobnymi opowieściami przekazanymi przez szkockiego pastora P. Grahama.] 

Najbardziej interesującą historie przedstawia islandzkie Kœtlu Draumur (XVI w.), gdzie owocem miłości elfa do 
śmiertelnej kobiety imieniem Katla (miłości spełnionej we śnie2) jest syn, którego Marr, mąż owej kobiety 
i człowiek śmiertelny przyjął za swoje dziecko. Syn Katli, żeglarz Are Marsson sławny w całej Islandii, dopłynął 
później do tajemniczej wyspy Hvitra-manna3. Ten ostatni motyw rozpoznają wszyscy czytelnicy Silmarillionu.  

Mówiąc o elfich przodkach nie sposób zapomnieć także Scylda Scefinga (Beowulf), Skulda Helgadottira 
(Hrolfs saga Kraka), Merlina (Robert of Gloucester's Chronicle.) 
 
RODZINA ELFÓW PÓŁNOCNO-ZACHODNIEJ EUROPY.  

 
Mamy więc całą rodzinę istot / ludów pierwotnie podobnych do siebie i zajmujących ważne miejsce w 

mitologiach i opowieściach ludowych narodów Europy północno-zachodniej. Samo słowo „elf” używane tutaj do 

                                                 
1 Autor dziękuje za udostępnienie Ardenowi Smithowi (Berkeley University, C.A.). 
2 Islandzkie leidhsla (sen-wizja umożliwiający zobaczenie rzeczy niewidzialnych). 
3 Porównaj F.Nansen In Northern Mists, tom I, str.377-78 
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określenia jednostki spośród tych ludów, siega korzeniami do języka starogórnoniemieckiego 
i średniogórnoniemieckiego: Alb, Alf, Alp (zob. Jacob Grimm, Irische Elfenmärchen). Etymologia pomoże nam 
ustalić „drzewo genealogiczne” europejskich elfów, podczas gdy analiza cech przypisywanych różnym elfom w 
literaturze i tradycji potwierdzi tendencje „umniejszania” i „pomieszania” pierwotnych wielkich mitów.  

Widziani na początku jako rasa niezależna od ludzi, mądra i silna, z czasem w umysłach Skandynawów, 
Niemców, Anglików, Walijczyków i innych zrośli się w jedno z duchami natury mieszkającymi w lasach i rzekach. 
Mamy staroangielskie wudu-ælfen i sæ-ælfen, elfy leśne i elfy morskie, słowa prawdopodobnie odzwierciedlające 
fazę pośrednią, kiedy jeszcze pamiętano o odrębności elfów, a już identyfikowano je z siłami natury. Jeszcze 
później stały się istotami złośliwymi, demonami przynoszącymi chorobę ludziom i bydłu („elfia złość” to dawny 
termin medyczny używany w Szwecji wraz z określeniem innej jednostki chorobowej „elfi ogień” – określały one 
chorobę bydła, zobacz Nils Thun, Studia Neophilologica, 1969). W jednym przypadku imieniem elfów określono 
dawne plemię skandynawskie i teren przez nie zamieszkiwany. Byli to tzw. Alfar lub Alfheimar, ich ziemie leżą 
pomiędzy rzekami Raumelfr i Gautelfr. W kilku przypadkach elfy utożsamiano z duchami zmarłych (być może w 
wyniku przekonania, że elfy zamieszkują stare kurhany i grobowce1.)  

W opisanych powyżej przypadkach „umniejszania” i „pomieszania” tradycji pierwsze dwa reprezentują 
„logiczne pomieszanie” elementu tradycji o zapomnianym i niejasnym znaczeniu z realiami codziennego życia 
ludzi. Mówimy „logiczne”, gdyż zakładamy, że każdy element tradycji ludowej spełnia określoną funkcję. W 
dalszej części podamy dalsze przykłady „umniejszania” i „pomieszania”, lecz na razie zajmiemy się zebraniem 
nazw nadawanych elfom w Europie i spróbujemy znaleźć między nimi relacje. Musimy przy tym pamiętać, że w 
wielu przypadkach pierwotne nazwy stały się określeniami zakazanymi, słowami „tabu” zastąpionymi przez 
różnorakie eufemizmy bądź to z powodu strachu przed istotami noszącymi owe miano, bądź to z powodu 
szacunku, jakim istoty te obdarzano.  

 
język określenia elfów 

 
starogórnoniemiecki Alb, Alf, Alp 
średniogórnoniemiecki fem. Elbe, pl. Elben, Elber 
staroangielski ælf, pl. ylfe (*ielfe) 
staroislandzki álfr, pl. alfar (Ljos-alfar) 
późniejszy islandzki alfa-folk, huldu-folk (‘lud ukryty’) 
norweski alfer, elver, elvir 
duński alfer (elle-folk) 
szwedzki ælfvor, ælfvar 
holenderski alven 
język Wysp Szetlandzkich trows 
język Wysp Owczych  huldu-menn 

 
Należy wspomnieć także o nazwach ludów o cechach uderzająco podobnych do ludów opisanych wyżej:  

 
język określenia elfów 

 
walijski Tylwith Teg (‘Piękna Rodzina’) 
gaelicki (Irlandia/Szkocja) Daoine Sidhe / Daoine Sithe (‘Mieszkańcy Wzgórz’ / ‘Lud Spokojny) 

Tuatha de Danaan 
 
 

 
 

                                                 
1 Zobacz Flateyjarbok, tom II (Olafs þattr Geirstaðaalfs). 
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Elfy “pierwotne” = (Quendi) 

  

   
tradycja celtycka tradycja teutońska 

     
   

  
 

 

skandynawscy Alfar kultura języka 
staroangielskiego 

kultura języka 
średniogórno-
niemieckiego 

nieznane Elfy 
Irlandii i Brytanii 
przed przybyciem 
Tuatha de Danaan 

  

  

 

  
  

  

 szwedzcy 
aelvor 

Elbe (n), (Elber) Tuatha de Danaan 
(por. Noldorowie) 
zastąpili elfy nieznane: 

ylfe (*ielfe) 
ælfsciene = Elfy 
Piękne, (aelfscinu) 

islandzcy  
(Ljos-)alfar, 
później 
Huldufolk 
(Alfafolk) 

 

  

 

 

duńscy 
alfer, 
Ellefolk 

  
wymieszani 
z zwerge 
(krasnoludy) rozmycie: 

wg Ælfica  
ylfe = nimfa, 
wuduelfen itd. 

 

 Walia:  
Tylwyth Teg  
Gwragedd 
Annwn 
(gwreigedd 
anwyl?) 

 

Huldefolk 
z Wysp 
Owczych 

po przetłuma-
czeniu na j. 
niemiecki 
Metamorfozy 
Owidiusza 
nałożyło się 
pojęcie nimfa 

  

  wpływy normań-
sko-francuskie 
(Chaucer i in.) 
faerie = wróżki 

 

 

Szkocja: 
Daoine Sithe 

norwescy 
Elvir 

 

 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
+ wpływ 
kultury 
Celtów 

  

  

  

  
szetlandzcy 
Trows 

wymie-
szani 
z Huldefolk 

dalsze rozmycie 
obrazu elfów: 
Szekspir, Drayton, 
Dryden 

po przetłuma-
czeniu na j. 
niemiecki 
Szekspira powstało 
pojęcie elfik   

  
  

niemieckie tłumaczenie Eddy 
Starszej Luninga. elbe = alfar. 

  

Synowie Milé (ludzie 
śmiertelni) pokonali 
Tuatha de Danaan, 
przejęli panowanie nad 
Irlandią. Tuatha de 
Danaan otrzymali 
nazwę 'aes side' lub 
'side'. Później tradycja 
zmieszała Tuatha de 
Danaan z nieznanymi 
elfami, nadając im 
wspólną nazwę 
Daoine Sidhe 

 

  

 

 

K. Maurer. 
elbe = Huldufolk 

 

  

     
  

JRR Tolkien odtwarza „pierwotnych” elfów = Quendi 
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NIEZBYT OCZYWISTE ZAPOŻYCZENIA TOLKIENA 
 
Chociaż Tolkien nigdy nie ukrywał źródeł swych inspiracji, zadziwiające jest podobieństwo imion i nazw we 

Władcy Pierścieni i Silmarillionie do słów w staroislandzkim, staroangielskim i innych językach – słów 
odnoszących się do elfów. Ten fakt wydaje się być kolejnym dowodem dla potwierdzenia naszej hipotezy, że 
Tolkien tworząc swoich elfów myślał raczej o rekonstrukcji „pierwotnego” obrazu przekazanego poprzez elfy 
ukazane w różnych mitologiach Europy północno-zachodniej. Uderzającym przykładem takiego podejścia do 
mitów jest potraktowanie przez Tolkiena mitu Atlantydy - historia Númenoru to nie tylko fascynująca opowieść 
mistrza słowa, nie tylko opowieść z głębokim przesłaniem. Widzimy tu rzecz zdumiewającą: usiłowanie 
rekonstrukcji „pierwotnej”, „prawdziwej” opowieści, która z czasem przyjęła znaną nam formę mitu (czy też raczej 
„zlepki” różnych opowieści o Atlantydzie). Co więcej, w opowieści Tolkiena odnajdujemy oryginalną nazwę 
zatopionej ziemi i jej ludu – Atalantë – nazwę w starożytnym elfim języku quenya, nazwę odnajdującą „pierwotne” 
znaczenie słowa Atlantyda. 

Uważamy, że takie samo usiłowanie rekonstrukcji „pierwotnego” obrazu elfów i wyłonienie go spoza bałaganu  
nowożytnych  naleciałości przyświecało wszystkim pracom Tolkiena. Lingwistyczna zbieżność nazw Atlantis – 
Atalantë również nie jest jednorazowym zbiegiem okoliczności. Przyjrzymy się teraz zestawieniu nazw 
tolkienowskich z ich odpowiednikami w autentycznych starożytnych językach: 
 

• Cala-quendi, Elfy Światła – Wikingowie znali Ljos-alfar, także Elfy Światła, które żyły w swoim 
odrębnym, odległym świecie Ljos-alfa-heimr a ich przywódcą był Yngvi-Freyr. Król Vanyarów, plemienia 
najszlachetniejszego spośród tolkienowskich elfów którzy nie opuścili Valinoru (Błogosławionego 
Królestwa za morzem), nie wrócili do Śródziemia (Midhs-gardhar) i żyją tam z bogami do dnia 
dzisiejszego, nazywa się Ingwë.  

 
• Elda-mar, Kraina Elfów – Mówiliśmy już o Ljos-alfa-heimr. Słowo to jest dokładnym tłumaczeniem 

Eldamar. W Księdze Zaginionych Opowieści i Ambarkanta Tolkien używa też „zapomnianego” 
staroangielskiego słowa Ælf-ham o tym samym znaczeniu. 

 
• Alqua-londë, Łabędzia Przystań elfów – w języku średnioangielskim kraina elfów zwana jest Eluen 

londe. 
 

• Eles-sar (imię), ‘Elfi Kamień’ – porównaj z germańskim imieniem Alb-stein, Anglo-Saxon Ælf-stan, 
współczesny niemiecki Elb-stein. Znaczenie tego imienia wiąże się obecnie z kamieniem ofiarnym lub 
z „kamieniem, w którym (w środku) siedzą elfy” (szwedzkie ælf-qvarn). Tolkien powraca do 
„pierwotnego” znaczenia tego germańskiego imienia interpretując je jako ‘Elfi Klejnot’.  

 
• Podział plemion elfów (Vanyar, Noldor, Teleri) – Ta klasyfikacja elfów wydałaby się całkiem znajoma 

wszystkim władającym językiem staroangielskim. Mamy tu wudu-ælfen (elfy leśne), sæ-ælfen (elfy 
morza) itd. (Porównaj także z określeniem Noldorów the Sword-elves Elfy Miecza, w języku 
staroislandzkim kenning słowa „wojownik” brzmiał sverdh-alfr i oznaczał to samo.). 

 
Leonid L. Korablev 

Tłumaczyła Adaneth 
 
Artykuł jest znacznie okrojoną wersją rosyjskiego oryginału. Niestety, nie istnieje elektroniczna kopia oryginalnego tekstu. 
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Leonid L. Korablev, Rękopis Ælfwina o Elfach (I) 
 

Po angielsku czytamy: ‘Nota Ælfwina. Eldarowie z Dawnych Dni byli bardzo smukli niczym młode drzewa. Uszy 
quendiańskie są bardziej szpiczaste i liściokształtne od uszu ludzkich & [elfy] są bezbrode, o świetlistych oczach. 
Elfy są obdarzone wielką żywotnością ciał & nie noszą ciężkich butów, ale spacerują w lekkich tylko trzewikach 
po kamieniach lub śniegu. Elfy mają niezwykle ostry wzrok, który pozwala im spoglądać w odległą dal. Teraz 
Eldarowie zamieszkują w Krainie Elfów w Valinórë albo w Avallónë na Tol Eressëa. Elfy są pierworodnymi na 
naszej (ale i ich) Ziemi. Inaczej nazywane w językach śmiertelników w księgach wiedzy: Ukrytym Ludem, Daoine 
Siðe, Pięknym Ludem albo Ljös Alfar’. 
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Leonid L. Korablev, Rękopis Ælfwina o Elfach (II) 
 

Po angielsku czytamy: ‘Elfy jadają coimas, który zgodnie z dawnymi prawami Elfów Mądrych wypiekają ich 
kobiety & pijają miruvórë (limpë) w potrzebie lub niebezpieczeństwie. Elfy Mądre posiadają jako swoją prywatną 
własność pierścienie, kielichy i noże. Po ślubie noszą wąskie obrączki ze złota na prawej dłoni. Elfy grają na 
fletach, harfach, rogach & małych srebrnych dzwoneczkach. Kochają wiązy, dęby i buki & noszą błękitne, zielone 
i szare płaszcze’. 
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Tom Loback, Pojedynek Thingola z Boldogiem 
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Piotr ‘Neratin‘ Florek 
 

JAK STWORZYĆ COŚ Z NICZEGO 
ORKOWIE W TOLKIENOWSKIM LEGENDARIUM 

 
Orkowie istnieli w tolkienowskim legendarium już od samego jego początku. Staroangielskie demony/giganci 

pojawiają się w wyliczance wrogów Człowieka i Boga, w końcu sekcji pierwszej Beowulfa1: eotenas ond ylfe ond 
orcnéas, swylce gígantas. Sam Profesor w Guide to the Names in the Lord of the Rings wskazywał właśnie wers 
112 jako źródło bezpośredniej inspiracji. Orcnéas zwykle tłumaczy się jako ‘złe duchy’, można podejrzewać, iż 
podobnie jak w przypadku elfów, Tolkien starał się ‘wyprostować’ znaczenie tego słowa. Wiele lat później włoży 
w usta anglosaskiego żeglarza Ælfwine słowa: “nazywamy ich orkami, bo dawnych dniach były silne i zajadłe jak 
demony. Nie wywodzą się jednak spośród nich...”2  

W Beowulfie orkowie są Cain-cynn, potomstwem przeklętego Kaina. A jak to jest u Tolkiena? Pochodzenie 
(oraz w konsekwencji los pośmiertny) orków jest problemem złożonym. Jest takim dla nas, błądzących w 
gąszczu sprzecznych relacji; takim był też dla Tolkiena, starającego się go rozwiązać przez wiele lat. Gdy 
Profesor po raz kolejny wprowadzał poprawki do mitologii, zwykle zajmował się też genezą orków. Jest to więc 
bardzo wygodny znacznik zmian struktury ontologicznej Silmarillionu. 

Dla Księgi Zaginionych Opowieści czyli pierwszej, mitopoetycznej fazy tworzenia Legendarium, Tolkien 
stworzył egzotyczną, choć prostą i elegancką teorię. Zgodnie ze staroangielską poetyką, orkowie są tutaj Melcor-
cynn (czy, jak w quenya lat pięćdziesiątych, Melkoroséni), dziełem złego boga: “całe to plemię zostało stworzone 
przez Melka z podziemnego żaru i szlamu. Ich serca były z granitu, a ciała spaczone.”.3 

Pomysł ten powtarza się w tej czy innej formie, w wielu późniejszych tekstach. „Qenta Noldorinwa” 
z początku lat trzydziestych mówi, iż Melko “hordy orków zrobił z kamienia, a ich serca z nienawiści.”4 

Kilka lat później koncepcja ta, w rozwiniętej postaci, znalazła się w „Quenta Silmarillion”:  
“W tym czasie Morgoth stworzył wiele potworów różnych rodzajów i kształtów, które długo miały nękać świat; ale 
orkowie nie powstali dopóki nie spojrzał na Elfów, i uczynił ich na drwinę z Dzieci Ilúvatara.”5  

Warto zwrócić uwagę na to terminus a quo, wiążące stworzenie orków z pojawieniem się elfów. Ciągle 
jednak pomiędzy tymi dwoma rasami nie istnieje związek genetyczny. Orkowie zostali stworzeni na drwinę 
z elfów, ale nie zostali stworzeni z elfów. Poświadcza to kolejny fragment „Quenta Silmarillion”: “I powołał do 
życia rasę orków, które rosły i mnożyły się w trzewiach ziemi. Orków tych Morgoth uczynił z zawiści, na 
szyderstwo z elfów. I byli oni zrobieni z kamienia, ale ich serca - z nienawiści. Glamhoth, hordy nienawiści, tak 
nazwały je gnomy. Mówiono też na nie gobliny, ale w dawnych dniach były one silne i zajadłe.” 6 

 
Dwie dygresje. Po pierwsze, wcześniejsza (sięgająca jeszcze Zaginionych Opowieści7) etymologia słowa 

Glamhoth jest inna od tej znanej z opublikowanej wersji Silmarillion, gdzie znaczyło 'hałaśliwa horda'. Druga 
sprawa jest znacznie ciekawsza – i dotyczy relacji pomiędzy goblinami i orkami. Zwykle stosuje się obie te nazwy 
zamiennie, zgodne ze wskazówkami Tolkiena, wyłożonym w Guide to the Names... i kilku innych miejscach8. Nie 
zawsze jednak jest to takie proste – sam Profesor wielokrotnie używa, szczególnie w najstarszych tekstach, 
terminów tych w sposób ewidentnie wskazujący, że chodzi o dwa różniące się rodzaje istot. Ze wczesnych wersji 
początkowych rozdziałów Władcy Pierścieni9 wynika, że gobliny były od prawdziwych orków mniejsze i słabsze, 

                                                 
1 Beowulf: A Glossed Text pod redakcją Michaela Alexandera, str.  11. Por. T. A. Shippey, Droga do Śródziemia, str.  89. 
2 W „Rocznikach Amanu”, o których więcej będzie niżej (X 109). 
3 II 161. 
4 IV 82. 
5 V 212. 
6 V 233. 
7 II 161. 
8 Tak np. w ‘Ziemskich stworzeniach’, jedno z haseł brzmi Orqi ‘gobliny’. Z drugiej strony, na samym początku Tolkien 
nazywał goblinami plemię podziemnych elfów, Noldoli. Jednak już w ‘Zaginionych Opowieściach’ (I 161) objaśnia to jako 
pomyłkę ludzi. 
9 Patrz szczególnie VI 437. 
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co zgadza się z obecnym, popularnym pojmowaniem obu terminów (np. w grach fabularnych). Innymi słowy, na 
tym etapie stosunek goblinów do orków był taki, jak orków do Uruk-hai w opublikowanym Władcy Pierścieni. 

Pod koniec lat trzydziestych Tolkien zabrał się za Władcę Pierścieni. Zaplecze „mitologiczne” już istniało, 
więc mógł w miarę bezboleśnie przenieść je do powieści. Kwestia pochodzenia orków we Władcy Pierścieni 
traktowana jest jednak bardzo aluzyjnie. Pierwsza wzmianka na ten temat pojawia się w rozdziale „Drzewiec”: 

“Czy słyszałeś o trollach? Są bardzo silni. A przecież to tylko poczwary, które za dni Wielkich Ciemności 
stworzył Nieprzyjaciel przedrzeźniając entów, tak samo jak na drwinę z elfów wyhodował orków.”1 Jak na razie 
nic nowego, wszystko pozostaje w pełnej zgodzie ze wcześniejszymi koncepcjami... niestety, nie na długo.  
Mianowicie, w rozdziale „Wieża nad Cirith Ungol” mamy następujący dialog:  
“- Czy ci orkowie nie jedzą ani nie piją? Czy karmią się tylko cuchnącym powietrzem i trucizną?  
- Jedzą i piją, Samie - odparł Frodo. - Cień, który ich wyhodował, może tylko przedrzeźniać, ale nie stwarzać; 
wśród jego dzieł nie ma nic naprawdę nowego. Myślę, że orków także nie on powołał do życia, on tylko ich zatruł 
i zaprawił do nikczemności.”2  

Co więcej, w liście do Petera Hastingsa z 1954 roku, Tolkien odnosząc się do obu tych relacji opowiada się 
za wersją Frodo, pisząc iż orkowie są 'rasą rozumnych wcielonych stworzeń, choć okropnie znieprawionych', 
oraz że „w legendach z Dawnych Dni sugeruje się, że Diabolus podporządkował sobie i zdeprawował część 
najstarszych Elfów, zanim te usłyszały o „bogach”, nie wspominając o Bogu.”  

„Podstawową ideą u Tolkiena (i u innych Inklingów) było to, że Zło nie potrafi tworzyć, tylko deprawować 
(boecjańska, w przeciwieństwie do manichejskiej, koncepcja zła)”, pisał William Loos w najpopularniejszym 
tolkienowskim FAQ. To jest podstawowym powodem, dla którego Profesor zarzucił pomysł z Melkorem 
stwarzającym orków z kamienia. Z drugiej strony, podczas pracy nad Hobbitem, a przede wszystkim Władcą 
Pierścieni nastąpiło pewne „uczłowieczenie” orków, podobnie jak krasnoludów. Dlatego Tolkien zmuszony był 
dać krasnoludom dusze3. W przypadku orków było to już niemożliwe, a więc te dusze musieli oni mieć 
wcześniej.4 

Trudno jest wskazać moment, w którym Profesor zmienił zdanie odnośnie pochodzenia orków. W rękopisie 
„Upadku Númenoru” z ok. 1941 roku wciąż widzimy „wiele złych istot, które Morgoth uczynił za dni swojego 
panowania [...] nieczyste orki, drwina ze stworzeń Ilúvatara”.5 Dalsza ewolucja musiała nastąpić oczywiście 
później – być może nawet dopiero około roku 1951, kiedy to Tolkien wprowadzał ostatnie poprawki do tekstu 
Władcy Pierścieni przed publikacją powieści, wracając jednocześnie do legend Dawnych Dni.6  

List do Christophera Tolkiena z 1944 roku mówi wprawdzie o „przemianie elfów i ludzi w orków”, ale jest to 
raczej metafora. Z drugiej strony, w streszczeniu Silmarillionu napisanego dla Miltona Waldmana w końcu 1951 
roku, zawiera już sformułowanie „orkowie [...] wyhodowani [bred] przez Pierwszego Nieprzyjaciela...”. Jest to 
dość charakterystyczne – rękopis „Roczników Amanu” z tego samego okresu7 zawierał pierwotnie używane 
przez Tolkiena wcześniej ‘uczynił [made]’ 8, co zostało zmienione na ‘wyhodował’. Prawdopodobnie mniej więcej 

                                                 
1 WP II 107. Interesująca – i mało zrozumiała – jest notka pochodząca prawdopodobnie z końca roku 1940, zawierająca 
zawarta w rozpisce rozdziału „Drzewiec” (VII 411). Tolkien pisze tutaj: “Różnica pomiędzy trollami – skałą zamieszkaną 
przez duch goblina, kamiennymi gigantami,  a ‘leśnym ludem’”. Niestety, nie wyjaśnia na czym polega ta różnica... Duchy 
goblinów należy zapewne włożyć do tego samego worka, co goblinie Upiory Pierścienia. Zabawne, że wiele lat później 
Tolkien będzie się zastanawiał, czy przypadkiem duchy zabitych orków nie mogły być poltergeistami... 
2 WP III 237. 
3 Których wcześniej – tzn. w takich tekstach jak „Lhammas” czy „Quenta Silmarillion” z 1937 roku – nie posiadali (por. V 129, 
178, 273). Pojawiające się tam stwierdzenia, jakoby krasnoludowie nie mieli poczucia piękna czy nie potrafili tworzyć poezji, 
stoją w jawnej sprzeczności z „ocieplonym” wizerunkiem karłów z Hobbita (krasnoludy wcześniejszych faz koncepcyjnych 
Legendarium są najbardziej moim zdaniem niesamowitymi i obcymi istotami, jakie udało się opisać Tolkienowi). Tę 
niespójność Profesor mógł jeszcze ignorować – z Władcą Pierścieni, bezpośrednio związanym z legendami Dawnych Dni, 
coś takiego by się nie udało.  
4 To, czy faktycznie orkowie dusze mieć muszą, jest kwestią dyskusyjną. I faktycznie, dyskusję taką (fakt że jednoosobową) 
Tolkien przeprowadzić miał wiele lat później. Orkowie ‘Władcy Pierścieni’ przejawiają tak skomplikowane zachowania, jak 
niektórzy, bardzo źli ludzie, posiadający przecież dusze na mocy założenia. Z drugiej strony, choć orkowie z tekstów 
wcześniejszych (nawet tak wczesnych jak Księga Zaginionych Opowieści) wydają się zachowywać w podobny sposób, nie 
mamy okazji poznać ich tak dobrze. 
5 IX 332. 
6 X 3. 
7 Najprawdopodobniej jest on późniejszy od ostatniej wersji „Ainulindalë” (D), pochodzącej z roku 1948 bądź 1949. 
8 X 109, 121, a także komentarz Christophera Tolkiena na str.  124. 
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równocześnie z tymi zmianami Profesor dopisał na marginesie akapitu §42 historię o porwaniu pierwszych 
Quendi przez sługi Melkora, “z których to więźniów wywodzili się Orkor [qu. ‘orkowie’]”.1 

Ostatecznie fragment ten rozbudowany został do postaci: 
 

“§45. Ale o tych nieszczęśnikach, których schwytał Melkor, niewiele wiadomo. Kto spośród 
żyjących zszedł w lochy Utumno, czy przeniknął mroczne zamysły Melkora? Wśród mędrców 
z Eressea to jest podawane za prawdę: wszyscy ci Quendi, którzy wpadli w ręce Melkora zanim 
zniszczono Utumno, zostali uwięzieni i poprzez powolną sztukę okrucieństwa oraz przewrotności 
znieprawiono ich i zniewolono. Tak właśnie Melkor wyhodował odrażającą rasę Orkor, z zazdrości 
i na drwinę z Eldarów, których mieli stać się później najzawziętszymi wrogami. Ale Orkor posiadały 
życie i rozmnażały się na sposób Dzieci Ilúvatara - bo, jak mówią mędrcy, Melkor nie mógł 
stwarzać życia samodzielnie, ani go kopiować, od kiedy zbuntował się podczas Ainulindale, przed 
Początkiem. I głęboko w swoich ciemnych sercach Orkor znienawidzili Pana, któremu służyli ze 
strachu, jedynego sprawcę ich upodlenia. To był chyba najpodlejszy z uczynków Melkora, 
i najgorszy w oczach Eru.”2 

 
Wtedy też musiała powstać ‘ponura historia’, którą Pengolođ opowiada Ælfwine: 
 

“Stworzenia te Morgoth wyhodował z zazdrości i na drwinę z Eldarów. W kształcie przypominają 
Dzieci Ilúvatara, choć o odrażającym wyglądzie. Hodowano ich w nienawiści, i nienawiść ich 
wypełniała. (...) (nazywamy je orkami, bo dawnych dniach byli silni i źli jak demony. Ale nie byli 
demonami, tylko dziećmi ziemi znieprawionymi przez Morgotha (...) [Ale na Eressea niektórzy 
powtarzają ponurą historię, iż Orkowie byli naprawdę na początku samymi Quendi, z rodzaju Avari, 
których Morgoth zwiódł, później uwięził, zniewolił i tak przywiódł do upadku].”3 

 
Co ciekawe, w samej „Quenta Silmarillion” z 1951 roku dalej widzimy znajome słowa: „Ale Orkowie nie 

powstali dopóki nie ujrzał elfów, i uczynił ich na drwinę z Dzieci Ilúvatara...”4 Zmienić się to miało dopiero siedem 
lat później, kiedy to Tolkien w kolejnej wersji maszynopisu5 napisał już wyraźnie, iż orkowie są nie tylko 
‘szyderstwem’, ale i ’wykrzywieniem [pervertions]’ Dzieci Eru. Których Dzieci – tego Profesor nie pisze wprost, 
wskazując jednak że orkowie pojawili się po Przebudzeniu Elfów.6 Wydaje się to sugerować elfickich przodków 
naszych zielonoskórych bohaterów... nie jest to jednak jedyne możliwe rozwiązanie. O tym jednak niżej. 

Jeśli podane powyżej oszacowania są poprawne, „elficka” koncepcja pochodzenia orków przetrwała w 
Legendarium najkrócej, bo mniej niż dekadę. Ma jednak nad alternatywnymi, o których będzie jeszcze niżej, tę 
przewagę (w sensie popularności), iż przypadła ona na okres twórczy, w którym Tolkien kończył Władcę 
Pierścieni. 

Niebawem Profesor zaczął bowiem mieć wątpliwości, czy znalezione przez niego rozwiązanie na pewno jest 
tym właściwym. Problemy, jakie ono rodzi, są łatwo dostrzegalne: najważniejszym spośród nich jest kwestia 
nieśmiertelności i los pośmiertny orków. Dlatego właśnie około 1958 roku Tolkien dopisał na marginesie 
maszynopisu „Roczników Amanu”: „zmienić to. Orkowie nie są z Elfów”.7 I tak doszliśmy do „Przetworzonych 
Mitów”, jak zwykło się nazywać zbiór tekstów zawierających, jak to się zwykło mówić, „rewolucyjne” pomysły 
Tolkiena na Legendarium. Większość tekstów, które będę niżej omawiał, pochodzi z okresu od 1958 do 1960 
roku – równoczesnego mniej więcej ostatniej wersji Quenta Silmarillion, „Roczników Amanu”, „Athrabeth Finrod 
ah Andreth” oraz „Quendi i Eldarowie”. 

Wyżej wspomniałem o późnej rewizji „Quenta Silmarillion”, w której Tolkien umieścił pojawienie się orków na 
okres post-eldacuivië. Warto zwrócić uwagę, że wcale nie musi to oznaczać, iż przodkami orków były elfy. W 
pochodzącej z tego samego okresu notce8, powiązanej z „Athrabeth Finrod ah Andreth”, ludzie przebudzili się 

                                                 
1 X 73. 
2 X 73-74. 
3 X 109-110. 
4 X 159. 
5 Wg kodu Christophera Tolkiena, LQ2. 
6 X 165. 
7 X 80. 
8 X 378. 
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niedługo po elfach – jeszcze podczas Wielkiego Marszu. Co więcej, hipoteza o ludzkim pochodzeniu orków 
pojawiają się w tekstach „Przetworzonych Mitów” z zadziwiającą regularnością. 

Prawdopodobnie po raz pierwszy Tolkien sformułował ją w „Notce o motywach Silmarillionu”1. Zaczynając od 
dogmatu: “zło jest zaraźliwe, ale samo w sobie bezpłodne”, doszedł do wniosku iż orkowie to skutek tego, że coś 
“poszło źle z elfami i ludźmi”. Dalej pisze, że to Morgoth ‘wyhodował’ ich ze schwytanych ludzi i elfów, u których 
wykorzystał i wzmocnił złą stronę ich natury. 

Ale to była tylko wprawka. Niebawem Tolkien pisze kilka tekstów poświeconych w całości interesuącym nas 
rozważaniom. Zacznijmy od eseju ‘Orkowie’2, którego pierwsze słowa brzmiłą: “ich [orków] natura i pochodzenie 
wymaga więcej namysłu”. Do jakich wniosków dochodzi Tolkien? Po pierwsze, jak się mu ‘wydaje’, orkowie 
posiadają wolną (niezależną od Morgotha/Saurona) wolę i inteligencję. Oba te ‘składniki’ pochodzić mogą zaś 
tylko od Eru. Stąd orkowie muszą być czymś, co istniało wcześniej samodzielnie, a co zostało znieprawione. Tyle 
pewników (choć i je później Tolkien miał podać w wątpliwości), dalej zaczynają się schody. 

Po pierwsze, Profesor zauważa, że “ludzie nie pojawili się jeszcze, gdy tymczasem orkowie już istnieli”. 
Rozwiązanie tej zagadki podałem powyżej – ludzie przebudzili się wcześniej, niż wcześniej zakładano. 
Tymczasem Tolkien odrzuca także, jako mało prawdopodobne, elfickich przodków orków. Mianowicie, skoro (jak 
to wyłożono w „Athrabeth Finrod ah Andreth”) Morgoth nie mógł zmienić przeznaczenia Dzieci Eru, oraz 
znieprawić całej rasy permamentnie, elfi orkowie musieli by być nieśmiertelni... i podlegli wezwaniu Mandosa. 
A to budziło już niepokój Profesora. 

Kolejnym problemem było występowanie w mitologii ‘gadających zwierząt’, zdających się posiadać wszelkie 
atrybuty inteligentnych, uduchowionych istot. Jak pisze Tolkien, Sorontar czy Huan mogli być Maiarami. Niestety, 
pojawiających się we Władcy Pierścieni Gwaehira i Landrovala opisał jako ‘potomków’ Sorontara... więc skoro 
orzeł-Maia mógł spłodzić inne istoty3, czy inny Maia nie mógłby zrobić tego samego i dać życie orkom? 

"Czy możliwym jest, w każdym razie, że pomniejsi Maiar stali się Orkami? Tak: i poza, i w obrębie Ardy, 
przed upadkiem Utumno, Melkor zdeprawował wiele duchów - niektóre potężne, jak Sauron, inne mniej, jak 
Balrogi. Te ostatnie mogły być pierwotnymi (i znacznie potężniejszymi i groźniejszymi) Orkami. Ale rozmnażając 
się, przybrawszy formę cielesną, stawały by się coraz bardziej ziemskie (porównaj z Melian), nie mogąc znowu 
powrócić do stanu duchowego (nawet demonicznego). Chyba że zostałyby zabite, ale wtedy ich moc doznałaby 
uszczerbku."  

W tym momencie Tolkien doszedł do wniosku, że Eru nie pozwoliłby na coś takiego... orły mogły od niego 
otrzymać fëa (duszę), natomiast odmówiłby jej tak powstałym – a był to w końcu “najgorszy z uczynków Melkora” 
– istotom. 

Na mocy pewnych założeń, i po przeprowadzeniu poprawnego rozumowania, Tolkien doszedł więc do 
niemożliwych do zaakceptowania wniosków. Co więc zrobił? Odrzucił te założenia. Tak więc orkowie nie mieli 
wolnej woli, nie musieli mieć duszy, a z tego wynika że mogli być w całości ‘dziełem’ Morgotha: 

 
”Orkowie to bestie w człowieczym kształcie (drwina z Ludzi i Elfów), przemyślnie 
znieprawione/przemienione tak by bardziej przypominały Ludzi. Ich 'gadanie' było tylko echem 
'nagrań' puszczonych w ruch przez Morgotha. Nawet gdy w słowach buntowali się przeciw niemu - 
on o tym wiedział. (...) Mieli dokładnie tyle niezależności co, powiedzmy, psy czy konie w stosunku 
do swych ludzkich panów."  

 
Nawet teraz Tolkien ma w dalszym ciągu wątpliwości. Rozważając sytuację, w której orkowie pochodzenia 

elfiego krzyżują się ze zwierzętami i ludźmi, zauważe że jest możliwe, iż takie potomstwo utraciłoby jednak dar 
nieśmiertelności. A po śmierci duch takich istot wędrowałby do Mandos, gdzie uwięziony byłby do samego 
Końca.4 Esej – przedziwny zapis toku myślowego Tolkiena – kończy się jednak zaakceptowaniem teorii orków-
bezwolnych golemów: "wola Orków, Balrogów etc jest częścią rozproszonej mocy Melkora. Ich dusze są 
z nienawiści. Ale nienawiść nie może współdziałać (chyba że pod wpływem strachu). Stąd rebelie, bunty, etc. 
kiedy Morgoth jest daleko. (...) To Morgoth, nie Sauron, jest źródłem orczej woli. Sauron to tylko kolejny (choć 

                                                 
1 X 401-406. 
2 Wszystkie następujące cytaty, o ile nie zaznaczono inaczej, pochodzą z tekstu, zamieszczonego w X 409-411. 
3 Co gorsza, casus Melian tkwił już w mitologii zbyt głęboko, i był opisany zbyt dobrze, by dało się go usunąć. 
4 Prawodopobnie Tolkien zapomniał tutaj, że fëa elfa otrzymuje tylko wezwanie do Mandos. Nie musi tego wezwania 
usłuchać. Co więcej, Duchy Zwlekające są podatne na kontr-wezwanie Morgotha. Patrz ‘Prawa i zwyczaje Eldrów’, X 223-
224. 
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najpotężniejszy) z jego agentów. Orkowie mogli się buntować przeciw niemu, nie tracąc ich przyrodzonego 
przywiązania do Zła - Morgotha."  

 
Zanim przejdziemy dalej, warto wspomnieć o krótkiej notce, w której zaczęła się krystalizować ‘ostateczna’ 

koncepcja pochodzenia orków. Najważniejszy ustęp brzmi tak: "Elfy już w najwcześniejszych czasach wymyśliły 
i używały słowa, lub słów wywodzących się z rdzenia (o)rok by określać wszystko, co budziło strach 
i przerażenie. Początkowo odnosiły się do 'fantomów' (duchów przybierających widzialne kształty), jak i do 
wszystkich, żyjących niezależnie stworzeń. (...) Jest prawdopodobnym, że tacy orkowie byli mieszanego 
pochodzenia. Większość z nich była po prostu (biologicznie) zdeprawowanymi elfami (później także i ludźmi). Ale 
zawsze między nimi (jako ważni słudzy i szpiedzy Melkora, oraz jako dowódcy) musiała być pewna liczba 
znieprawionych pomniejszych duchów które przybierały podobne cielesne kształty.(...) Elfy zaklasyfikowałyby 
stworzenia nazywane 'trollami' (jak w Hobbicie i Władcy Pierścieni)  jako orków - w charakterze i pochodzeniu - 
ale większe i powolniejsze. Wygląda na to, że były one zdeprawowanymi, prymitywnymi istotami ludzkimi."1 

Widać tu kilka ciekawych pomysłów. Po pierwsze, wprowadzenie rozróżnienia pomiędzy najstarszymi orkami 
z Dawnych Dni, pochodzenia elfickiego; a późniejszymi potomkami znieprawionych ludzi (jak można się 
domyślać, z uwagi na większą dostępność materiału genetycznego, ludzie stanowili wdzięczniejszy obiekt 
eksperymentów Melkora). Ponownie wraca także koncepcja orków-Maiarów. Jak się okazuje, była ona zbyt 
pociągająca, by z niej całkowicie rezygnować –  tym bardziej że można było za jego pomocą wyjaśnić kilka 
anomalii, niewytłumaczalnych w ramach modelu ‘orkowie to znieprawieni ludzie’. Najbardziej ewidentną z nich 
jest niejaki Bolg, syn Azoga. Jeśli wierzyć Władcy Pierścieni, Azog zginął w roku 2799 TE. Bolg został zabity 
przez Beorna w Bitwie Pięciu Armii 2941TE. Oznacza to, że żył co najmniej 142 lata – o wiele za długo, jak na 
potomka znieprawionych ludzi2. Niektórzy wspomną tutaj zapewne także i rozmowę Shagrata i Gorbaka, w której 
odnoszą się do ‘wielkiego oblężenia’3 – rzekomy dowód, że obaj orkowie pamiętają walki Ostatniego Przymierza 
(względnie wydarzenia roku 2002 TE). Co ciekawe, Tolkien nigdzie nie odniósł się do żadnego z tych 
przypadków... zamiast tego jego uwagę przyciągnęło coś innego, dla nas zagadkowego.  

W dodatku p.t. „Pochodzenie orków”4 do eseju filologicznego „Quendi i Eldar” Tolkien przedstawia, jak się 
wydaje, pomysły dopracowane i przemyślane (w przeciwieństwie do chaotycznych wywodów, cytowanych 
powyżej). Tym razem zaczyna od chronologii: elfowie nie znali orków przed przybyciem Oromego do Cuivienen, 
a ludzie z kolei przebudzili się niedługo przed Wielkim Marszem Eldarów - co pozostawia mało czasu na 
wyhodowanie niezliczonych armii, które Morgoth miał na swoje rozkazy gdy tylko wrócił do Śródziemia. Tolkien 
cofnął tutaj co prawda przebudzenie ludzi o jakieś 3500 lat słonecznych (jak w innej notce z tego samego 
okresu, o której już wspominałem), ale ciągle wypada ono na okres uwięzienia Melkora. Druga ważna rzecz – 
tym razem Tolkien ponownie zakłada, że orkowie nie są bezmyślnymi marionetkami, a posiadają wszystkie 
atrybuty Wcielonych istot. Co ważne, są śmiertelni: “można ich zabić, poddają się także chorobom, ale nawet 
i bez tego umierają, bo nie są nieśmiertelni - nawet na modłę Quendi. W rzeczywistości wydają się nawet 
z natury żyć krótko w porównaniu z ludźmi wyższego rodu, takich jak Edainowie”. Orkowie rozmnażają się, 
pożywiają, mają własny język i wolną wolę... Wolną do tego stopnia, że potencjalnie byli zdolni do 
funkcjonowanie bez Wielkiego Oka na niebie: “w wielu miejscach Śródziemia, po upadku Thangorodrimu 
i ukrycia się Saurona, orkowie otrząsnąwszy się z bezradności założyli własne ułomne królestwa, przywykając do 
niezależności...”  

To jednak było później... bo jeśli chodzi o samą genezę rasy, to tutaj właśnie Tolkien wpadł na prosty w swej 
genialności pomysł. Powyższa wyliczanka jasno sugeruje, kto był przodkiem orków. Wojenne doświadczenia 
Profesora wskazywały, że większość ludzi bez większych problemów da się sprowadzić do poziomu goblinów. W 
dalszym ciągu jednak nierozwiązana pozostawała kwestia czasu – Melkor fizycznie nie był w stanie ‘znieprawić’ 
ludzi, bo miał w tym czasie na głowie co innego... a skoro nie on, to kto? I Tolkien wskazuje Saurona: “szczegóły 
realizacji tej nieprawości pozostawiono subtelności Saurona. W takim razie sam zamysł orków mógł sięgąć 
głęboko w mrok umysłu Melkora, ale rozpoczęcie hodowli musiało czekać aż do przebudzenia się ludzi.” 

Co jednak z długowiecznością niektórych orków? Tutaj właśnie Profesor zreutylizował koncepcję orków-
Maiarów. Maia, który przeszedł na stronę Ciemności, pozostawał nieśmiertelny, choć mógł przybierać widzialną, 
cielesną formę. Demony tego rodzaju, jako najpotężniejsi słudzy, przeznaczeni byli do szczególnych zadań. Stąd 
                                                 
1 X 413-414. 
2 WP III 478-479. 
3 WP II 433. 
4 X 416-422. 
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Maia – dowódca, prowadzący armię orków, w celu lepszej współpracy z podwładnymi mógł przybrać postać im 
podobną, choć z oczywistych powodów bardziej przerażającą. I Stąd się wzięły opowieści o Wielkich Orkach, 
których nie sposób było zabić, lub którzy pojawiali się na polach bitew w odstępach czasu przekraczających 
długość życia człowieka. Jako przykład Tolkien podaje imię Boldoga, który miał brać udział w Wojnach 
o Beleriand. Jak zauważa Profesor, boldog może być po prostu nazwą sprawowanej funkcji, lub typu istoty. Imię 
to1 faktycznie pojawia się w „Pieśni o Leithian” oraz „Qenta Noldorinwa”, gdzie jest dość ważną postacią, orczym 
dowódcą rajdu na Doriath, wysłanym z misją porwania Lúthien. Nie udaje mu się, ginie w zasadzce - w jednej 
z wersji osobiście zabity przez Thingola. Poza sprawowaną funkcją nic nie wyróżnia tego orka, więc pozostaje 
zagadką dlaczego Tolkien użył akurat jego w charakterze przykładu. 

Wracając do zwykłych orków... Tolkien przybliżył też naturę eksperymentów Sarumana: „Nie ma wątpliwości, 
że długo po tym, w Trzeciej Erze, Saruman odkrył to [tzn możliwość hodowli półorków] na nowo, lub znalazł w 
starożytnych zapiskach. W swojej żądzy władzy popełnił swój najprzewrotniejszy uczynek: krzyżowanie Orków 
i Ludzi, produkując ludzi-orków, wielkich i przebiegłych, oraz orkoludzi, zdradzieckich i nikczemnych”. Jest to 
jedyny znany nam fragment, gdzie Tolkien rozróżnia dwa rodzaje krzyżówek ludzi i orków.  

Christopher Tolkien w komentarzu podsumowuje: "Taka wiec była, jak się wydaje, ostateczna odpowiedz 
mego ojca na te pytanie: Orków wychodowano z ludzi [...] i to Sauron był tym, który podczas wieków uwiezienia 
Morgotha w Amanie, powołał do istnienia czarne armie, które czekały na rozkazy jego Pana kiedy wreszcie 
powrócił."  

Czy faktycznie jest to wersja ‘ostateczna’? Rok 1960 stanowi pewną granicę – brakuje nam źródeł 
dokumentujących ostatnie 13 lat życia Tolkien, oraz ewolucję mitologii (a raczej samej „Quenta Silmarillion”) w 
tym okresie. Wydaje się jednak, że wyrażona przez Christophera Tolkiena hipoteza odnośnie trwałości poglądów 
J. R. R. Tolkiena jest bardzo prawdopodobna. Nie zmienia tego późna (pochodząca z ok. 1969 roku) notka, w 
której Profesor rozwinął temat bezwolnych ‘orków-kukiełek’, których istnienie było chociażby poświadczone na 
kartach Władcy Pierścieni. Sam wywód nie przeczy niczemu, co zostało podane wyżej – problemem jest tylko 
jedno zdanie, które sugeruje, że orkowie istnieli jeszcze przed uwięzieniem Melkora. Jest to jednak najpewniej 
błąd, czy też niezręczność językowa, tym bardziej że teorię ludzkich przodków orków potwierdza explicite 
fragment eseju „O krasnoludach i ludziach”, równoczesny wspomnianej notce (a opublikowany w 
Niedokończonych opowieściach, w rozdziale „Drúedainowie”). Cytowana jest tam elfia wypowiedź: „niewątpliwie 
Morgoth, który nie posiadał daru tworzenia żywych istot, musiał wyhodować orków z różnych szczepów 
człowieczych...”  

Taka odpowiedź rodzi dalsze wątpliwości, przede wszystkim o los pośmiertny orków. Wiemy, że takie pytania 
zadawano samym Valarom2. Niestety, jeśli chodzi o twórczość Tolkiena, pytania o Koniec są jeszcze trudniejsze 
niż te o Początek... 

Piotr ‘Neratin’ Florek 

 
Arkadiusz Kubala, Rebus (rozwiązanie: Czarna Mowa)

                                                 
1 ‘Etymologie’ wyjaśniają je jako ‘okrutny zbójca’ (NDAK-, ÑGWAL-). 
2 X 251. 
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Boris Shapiro 
 

PODSTAWA TEKSTOLOGICZNA SPORU  
O DUSZE ORKÓW U TOLKIENA 

 
ANALIZA VIII, IX I X TEKSTU Z MITÓW PRZEKSZTAŁCONYCH 

 
 

WPROWADZENIE 
 

Odpowiedź na pytanie, czy orkowie mieli dusze, utrudniała rosyjskiej tolkienistyce specyfika tekstów 
Tolkiena, dotyczących tej sprawy. Badacz ma do czynienia z zestawem tekstów, wzajemnie sprzecznych, 
przedstawiających nie tylko różne punkty widzenia, ale i argumenty. Te ostatnie są na tyle ważkie, że oba 
przeciwstawne stanowiska zyskują zwolenników. Nie można jednak zamykać oczu na to, że argumenty Tolkiena 
nie są silniejsze od jego kontrargumentów, a w kontekście tej sprzeczności, poszczególne argumenty „za” 
i „przeciw” tracą swą absolutną siłę. Tym dziwniejsze wydaje mi się to, że niektórzy badacze ignorują tę 
sprzeczność, wybierając spośród autentycznych argumentów te lub inne cytaty i przedstawiają je jako 
prawdziwą, ostateczną opinię Tolkiena, która może i powinna położyć kres odradzającemu się sporowi o to, czy 
orkowie mieli dusze.1 Metodologiczna błędność takiego podejścia (które niewątpliwie ma swój początek w 
szacunku do poglądu Tolkiena) polega na tym, że zbiór tekstów Tolkiena, dotyczących tej sprawy, nie jest 
dostatecznie zbadany, co pozwala badaczom dowolnie oceniać poszczególne teksty, pomijając wedle własnego 
widzimisię poszczególne argumenty autora. Moim celem jest naprawienie tego błędu.  
 
MIEJSCE TEKSTÓW WŚRÓD PRAC TOLKIENA I ZWIĄZKI MIEDZY NIMI 
 

Teksty, poświecone naturze orków można umownie podzielić na dwie grupy, pierwszą, związaną z Athrabeth 
Finrod ah Andreth i drugą, związaną z Quendi and Eldar. Obie podejmują ten sam problem, jednak nie odwołują 
się do siebie nawzajem, wydają się więc dwoma niezależnymi wyrazami myśli Tolkiena. Mimo, że przywołane 
wyżej teksty znalazły się w różnych tomach Historii Śródziemia, Christopher Tolkien uznał za celowe włączyć 
związane z nimi artykuły o naturze orków do jej X tomu, do części Mity przekształcone2. Na czym jednak polega 
różnica między nimi?  

Tekst VIII podejmuje poruszony wcześniej, podczas pracy nad Annałami Amanu, a szerzej w Athrabeth 
problem pochodzenia orków i możliwości zepsucia Stworzenia, a także posiadania przez orków fëa. Jak 
zaznacza Christopher Tolkien, są tu bezpośrednie odwołania do Athrabeth. To one, a także wyraźny związek 
tematyczny daje mi podstawę wydzielenia tego tekstu w odrębną grupę, związaną z Athrabeth. 

Tekst IX nie rozpatruje problemu posiadania przez orków fea, zajmując się ich pochodzeniem i elficką 
etymologią ich nazwy. Christopher charakteryzuje ten tekst jako „wyraźnie odrębny”3, niemniej uznaje możliwość, 
że wstępne słowa tekstu IX są kontynuacją i odpowiedzią na tekst VIII. Ten tekst także odnoszę do „grupy 
Athrabeth”.  

Wreszcie tekst X rozpatruje wszystkie powyższe problemy (posiadanie fea przez orków nie jest omawiane 
bezpośrednio, znajdujemy jednak wiele pośrednich wypowiedzi na ten temat). Christopher charakteryzuje go 

                                                 
1 „‘The Orcs were beasts of humanized shape’ [X, 5-VIII]. Muszę powiedzieć, że dziwi mnie fakt, że tak liczni autorzy 
zakładają istnienie fea u orków. Oznacza to, że dają pierwszeństwo własnym rozważaniom przed bezpośrednim cytatem.” 
(Ostrogier, Orki - kim są i skąd pochodzą) są. [Od tłumacza: cytowane przez autora artykuły Ostrogiera i innych można 
prawdopodobnie znaleźć na rosyjskich stronach tolkienistycznych. W dalszym ciągu pozostawiam w oryginale cytaty z pism 
Tolkiena wszędzie tam, gdzie autor podawał je obok tłumaczeń na rosyjski, natomiast w miejsce odwołań do całych tekstów, 
podaję numery stron.]  
2 Atrabeth Finrod ah Andreth [w] Morgoth’s Ring, ss. 301-366, Quendi and Eldar [w] The War of the Jewels, ss. 359-424, 
Myths Transformed [w] Morgoth’s Ring, teksty VIII, IX i X odpowiednio ss. 408-413, 413-414 i 415-423. [Przypis tłumacza.]  
3 „Another and quite separate note”, Morgoth’s Ring (dalej X), str.  413.  
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jako „tekst zupełnie innego rodzaju, prawie zakończony esej o pochodzeniu orków”1 i dołącza doń kilka drobnych 
notek. Zarówno tekst, jak i notatki są dodatkami do Quendi and Eldar, wydzielam je więc w odrębną grupę.  
 
CHRONOLOGIA TEKSTÓW 
 

Obie grupy tekstów prawdopodobnie pochodzą z podobnego okresu. Tekst VIII napisano na odwrotkach prac 
z 1955 r. i włożono do gazety z 1959 r., tekst IX nie jest datowany, tekst X włożono do gazety z marca 1960 r., 
co wskazuje na to, że grupa Athrabeth powstała wcześniej od grupy Quendi and Eldar, a teksty z drugiej grupy 
są późniejszym ujęciem wcześniejszych rozważań. Są też inne argumenty na rzecz poglądu, że Quendi and 
Eldar nie tylko pod względem chronologicznym jest dziełem późniejszym niż Athrabeth. Przedstawię je niżej.  
 
TREŚĆ I STYL TEKSTÓW 
 

Pod względem stylistycznym pierwsza grupa tekstów to, cytując Christophera „rozmyślania z piórem w 
ręku”2, krótkie zestawienie argumentów za i przeciw, w nieunikniony sposób sprzeczne i niejednoznaczne. Druga 
grupa, to rezultat, wprowadzenie wyników „technicznych” przemyśleń do „śródziemskiego” tekstu. Niektórzy 
autorzy w celu dyskredytacji tekstu X przyrównują go do brulionów z pierwszej grupy, twierdząc, że to także 
„rozmyślania z piórem w ręku”.3 Twierdzenie to zbijam w Dodatku I do tego tekstu, tu zwrócę tylko uwagę na 
różnice stylistyczne między nimi a tekstem X, który jest zakończony i jest osadzony wewnątrz Śródziemia. Jest to 
ważne, gdyż większość tekstów, składających się na Mity przekształcone, to zapis pomysłów, które nie znalazły 
pełnowartościowego odzwierciedlenia w „realnych” tekstach i nie weszły do Legendarium. Problem oceny nie 
wcielonych w życie pomysłów Tolkiena zasługuje na odrębną analizę, tu ograniczę się do przypomnienia, że te 
najtrudniejsze do przyjęcia, zmieniające kosmogonię Ardy, nigdy nie weszły do tekstów, tworzących 
Legendarium.4 Przeciwnie, historia powstawania Ainulindale (patrz X, ss. 1-44) świadczy o tym, że Tolkien 
próbował napisać kosmogonię Ardy zgodnie z tą nową koncepcją, ale odrzucił ją i powrócił do starej wersji. 
Inaczej więc należy traktować brulionowe pomysły, zawarte w tekstach pierwszej grupy oraz idee, „wcielone” w 
tekstach grupy drugiej.  

Wracając do chronologii. Nie ma wątpliwości, że w drugiej grupie tekstów pełniej wyświetlone są sprawy, 
ledwie poruszone w tekstach z Morgoth’s Ring: Boldogowie, stosunek Morgotha do Wcielonych, przekaz myśli 
etc., a także kwestie lingwistyczne (pochodzenie słowa „ork” jego elficka etymologia, pisownia ork/orc). Tekst 
Quendi and Eldar wraz z dodatkami jest dojrzalszy i pełniejszy („prawie zakończony esej o pochodzeniu 
orków”)5, a teksty VIII i IX z Mitów przekształconych - brulionami, zapisami rozważań („wydaje się zapisem 
‘rozmyślań z piórem w ręku’”)6. Wszystko to wskazuje na późniejsze pochodzenie tekstów, związanych z Quendi 
and Eldar. Wreszcie teksty grupy Athrabeth odsyłają czytelnika do jakiegoś innego, pełniejszego tekstu o naturze 
orków („ich pochodzenie jest dokładniej omówione w innym miejscu”).7  

Tekst IX kończy się krótkim rozważaniem o etymologii elfickiego słowa, oznaczającego orków. Obszerniejszy 
tekst X kontynuuje ten wątek nie tylko merytorycznie, ale i leksykalnie: w tym pierwszym po raz pierwszy jest 
mowa o „duchach” i „widmach”, które początkowo były określane słowem „(o)rok”,8 natomiast w Dodatku C do 
Quendi and Eldar,9 pełnowartościowym eseju lingwistycznym, czytamy, że „orkowie (...) nie byli ani duchami, ani 
widmami, ale żywymi stworzeniami”10 [wyróżnienie EL]. Jest to więc wyraźna kontynuacja, tak leksykalna, jak 
i logiczna, tak jakby Tolkien przypomniał sobie poprzedni tekstu i planował ten Dodatek, jako tekst, w którym 
                                                 
1 „A text of an altogether different kind, a very finished essay on the origin of the Orcs”, X str.  415 
2 „Very much a record of ‘thinking with the pen’” X, str.  409.  
3 „Należy też zwrócić uwagę, że tekst X jest takim samym ‘rozmyślaniem z piórem w ręku’, jak tekst VIII, o czym świadczy 
jego forma - wysuwanie argumentów za i przeciw pochodzeniu orków od skażonych ludzi” (Aleś Giełogajew, Summa contra 
orcor).  
4 Autor uznaje, że Legendarium tworzą tylko te teksty Tolkiena, które są „zakotwiczone” w Śródziemiu, np. przypisane 
śródziemskim autorom, i mają status utworów literackich, ale nie notatki, służące „konstruowaniu świata”, które utworami 
literackimi nie są. [Przypis tłumacza.]  
5 Patrz przypis 3.  
6 Patrz przypis 4.  
7 „Their origin is more clearly dealt with elsewhere”, X str.  413.  
8 „It would originally have been applied to ‘phantoms’ (spirits assuming visible forms)”, X str.  413.  
9 Jeden z tekstów, wchodzących w skład części X Mitów przekształconych. [Przypis tłumacza.]  
10 „The Orcs (...) were neither spirits nor phantoms, but living creatures”, X str.  416 i ponownie str.  417.  
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„pochodzenie orków jest dokładniej omówione”.1 Potwierdza to dodatkowo bardziej dojrzały charakter tekstów 
grupy Quendi and Eldar.  
 
WNIOSKI 
 

Na podstawie powyższej analizy twierdzę, że nie można traktować tekstów VIII, IX i X za jednorodną, 
sprzeczną masę, z której można wyciągać dowolne wnioski, lecz nie można znaleźć jednoznacznej odpowiedzi.2 
Przeciwnie, nie można wybierać z nich dowolnych cytatów (jak to się często robi zwłaszcza z tekstem VIII), nie 
biorąc pod uwagę danych tekstologicznych. Te zaś mówią, że pod względem chronologicznym, tekstologicznym 
i stylistyczno-leksykalnym tekst, zamieszczony w części X Mitu przekształconego został napisany znacznie 
później od tekstów, zamieszczonych w jego częściach VIII i IX. Stanowi on monograficzne opracowanie tematu, 
na które Tolkien zapewne powołuje się, jako na szczegółowe opracowanie tematu.  

Raz jeszcze zwrócę uwagę czytelników na to, że tak często cytowane wyimki z rozważań Profesora (że 
orkowie byli bezdusznymi zwierzętami, że Eru nie dał im fear etc.) dokumentują tylko jedną ze faz rozmyślań 
Tolkiena, niesłuszne jest więc traktowanie ich jako jego ostatecznego poglądu. Istnieją prace późniejsze, 
dojrzałe i pełnowartościowe, potwierdzające posiadanie przez orków wolnej woli („Oczywiście, były one tak 
bardzo skażone, że stały się bezlitosne (...) ale to było zepsucie wolnej woli, a orkowie czerpali przyjemność ze 
swych czynów),3 oraz innych cech Wcielonych (w ostatecznej instancji - duszy). Co więcej, właśnie ta idea jest 
podstawą końcowych tekstów Legendarium, gdzie jest podana jako prawda, zawarta w naukach Mędrców. I w 
żadnym wypadku nie jest to subiektywny pogląd elfów, gdyż podzielają go Ludzie Dostojni, jest to część 
uosobionego w Faramirze najwyższego standardu moralności Śródziemia (która jest także wcieleniem poglądów 
moralnych samego Tolkiena).  

 
ZAKOŃCZENIE 
 

Na zakończenie sformułuję kilka pośrednich argumentów, opartych na postulacie stosowalności w Ardzie 
naszych wiadomości o metafizyce świata chrześcijańskiego.  

Pierwsze: w brulionie z pierwszej grupy Tolkien twierdzi, że wola orków i balrogów była jedynie cząstką woli 
Morgotha. Musi to zdumiewać, gdyż z innych tekstów wynika jednoznacznie, że balrogi były samoistnymi 
duchami, które wraz z Melkorem upadły u zarania świata, a zaprzeczenie ich wolnej woli, nie umotywowane i nie 
objaśnione, jest sprzeczne z ich „anielskim” statusem. Osobiście nie widzę żadnej możliwości uzgodnienia tych 
twierdzeń i uznania wiarogodności do obu. Mój pogląd opieram na tym, że drugie twierdzenie jest nieusuwalną, 
silnie zakorzenioną w Legendarium cechą metafizyki Ardy, a pierwsze - tylko szkicem argumentacji w spornej 
kwestii.  

Drugie: Tolkien pisał w kilku listach , że orkowie w żadnym wypadku razie nie byli od początku źli, ani 
niezdolni do poprawy. Taki pogląd ma sens tylko wobec istot mających duszę, w stosunku do zwierząt czy 
marionetek jest absurdalny. Uznanie przez autora, że moralność i prawo dotyczą orków („Mogli stać się 
niezdolnymi do uzdrowienia (przynajmniej dla ludzi i elfów) ale pozostawali pod Prawem”4) i żądanie 
odpowiedniego stosunku do nich (znów przykład Faramira) jest kolejnym argumentem na korzyść mojego 
pojmowania ich istoty.  

Trzecie: we Władcy Pierścieni orkowie są niewątpliwie obdarzeni pewnymi cechami indywidualnymi, jakimi 
zgodnie z chrześcijańską antropologią filozoficzną mogą władać jedynie istoty rozumne, mające duszę i wolną 
wolę, gdyż zgodnie z jej wyobrażeniami, te cechy są możliwościami, przysługującymi samej duszy („Mieli także 
inne cechy Wcielonych”5). W brulionach, tworzących pierwszą grupę tekstów Tolkien próbował objaśnić niektóre 
z tych cech innymi przyczynami, by uzgodnić pogląd o braku duszy u orków z logiką i z opublikowanymi 
tekstami. Jednak nie tylko nie doprowadził tego do końca, ale w tekstach drugiej grupy w oczywisty sposób 

                                                 
1 Patrz przypis 7.  
2 „Problem w tym, że w sam tylko X zawiera trzy artykuły (...) przeczące sobie nawzajem właśnie w tej sprawie i jeszcze 
masę pośrednich wskazówek - jak to się mówi, mamy do dyspozycji szeroki wybór cytatów z Profesora” (Gaładin, Czy 
orkowie mają fea) 
3 „They were indeed so corrupted that they were pitiless (...) but this was the corruption of independent wills, and they took 
pleasure in their deeds”, X, str.  417-418.  
4 „They might have been irredeemable (at least by Elves and Men), but they remained within the Law” X. 419 
5 „They had other characteristics of the Incarnates also”, X str.  418. 
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odrzucił te próby, nie wprowadzając ich do tekstów Legendarium. Nie mogę więc inaczej moralno-
psychologicznych cech orków z Władcy Pierścieni w żaden inny sposób, jak posiadaniem przez nich duszy.  
 

DODATEK I  
 

W swym artykule Summa contra orcor Aleś Giełogajew (Kurt) twierdzi, że „należy stwierdzić także to, że tekst 
X jest takim samym ‘rozmyślaniem z piórem w ręku’, co tekst VIII, o czym świadczy sama jego forma - 
wysuwanie kolejnych argumentów za i przeciw pochodzeniu orków od skażonych ludzi. Tolkien rozpatruje tam 
problemy chronologii Ardy (kolejność wydarzeń: pojawienie się ludzi, odbudowa Thangorodrimu przez Saurona 
i realizacja przezeń zamierzonego przez Morgotha wyhodowania orków z ludzi, pierwsze starcie elfów z orkami, 
ucieczka Morgotha) i szuka sposobu ich rozwiązania. Tworząc tę wersję, podobnie jak w tekście VIII, posługuje 
się on trybem przypuszczającym i zwroty typu ‘najbardziej możliwa teoria’, ‘możliwe, że po to, by rozwiązać 
sprzeczności chronologiczne, trzeba zwrócić uwagę na Saurona’, ‘w takim razie możemy założyć, że pomysł 
wyhodowania orków należy do Morgotha’, ‘w takim razie pomysł orków mógł mieć dawne korzenie w nocy 
rozumu Morgotha, a ich hodowanie powinno było zacząć się dopiero z przebudzeniem Ludzi’ (HoME Vol. 10, 
416-422)” 

Jest to pogląd błędny. Sposób formułowania argumentacji obu tekstów jest wręcz przeciwstawny. Tekst VIII, 
jak słusznie zauważa Christopher, jest głównie rozmyślaniem z piórem w ręku: jest napisany od autora, jak zapis 
w notatniku, jest dialogiem z samym sobą. Istotna nie jest sama argumentacja za i przeciw, ale to, że autor 
spiera się z samym sobą, że przytoczenie własnych argumentów jest mu potrzebne dla zważenia wszystkich 
dowodów i rozstrzygnięcie przez samego autora, zaś sam tekst nie jest przeznaczony dla czytelników. Jego styl 
cechują krótkie, urywane zdania, najczęściej formułujące pytania i odpowiedzi. Leksyka jest współczesna. Autor 
omawia różne koncepcje i problemy ich realizacji w już wydanych utworach. Dla wygody autor numeruje 
przytaczane argumenty, a w końcu wyciąga wnioski i formułuje własny osąd („Myślę, że...”).  

Zupełnie inaczej jest z tekstem X, zdaniem Christophera „zupełnie innego rodzaju”. Jego narratorem nie jest 
autor, ale anonimowy elf, jest on napisany jako istniejący wewnątrz Świata Pochodnego przez jego mieszkańca 
dla jemu podobnych. Inaczej, niż w tekście VIII, argumentacja jest przeznaczona dla czytelnika w Świecie 
Pochodnym, choć tekst jest przeznaczony dla czytelnika ze Świata Pierwotnego. Zdania są rozbudowane 
i opracowane artystycznie. Słownictwo jest archaiczne. Argumenty za i przeciw nie pochodzą od 
wewnątrzświatowego autora tekstu, który zamierza sformułować własny sąd; autor ten od początku ma własny 
pogląd, który przedstawia czytelnikom, kolejno odpierając przeczące mu argumenty. Przedmiotem jest 
rzeczywista historia Świata Pochodnego i problemy jej interpretacji, a nie problem „wciśnięcia” (sic!) tej czy innej 
koncepcji do już opublikowanych tekstów Legendarium. Tekst ma strukturę utworu artystycznego, podobnego do 
Osanwe-kenta.  

Wbrew twierdzeniu Alesia, tekst X nie rozpatruje problemów chronologii z punktu widzenia Tolkiena, lecz 
problemy historii z punktu widzenia elfów. Sprzeczności są rozpatrywane nie po to, by je rozwiązać w ramach 
Legendarium, ale w ramach analizy historycznej, celem nie jest dodawanie koncepcji do Legendarium, ale 
zrozumienie historii.  

Raz jeszcze należy wskazać, że tekst X jest dodatkiem do Quendi and Eldar, na równi z Osanwe. Aleś 
z nieznanego powodu uważa, że jeśli jakiś tekst omawia problem, przytacza argumenty, posługuje się trybem 
warunkowym i modalnością, musi być brulionem, „rozmyślaniem z piórem w ręku”. Przykro mi, ale przy takim 
podejściu do grupy „rozmyślań z piórem w ręku” trafiają nie tylko wewnątrzświatowe eseje, jak Osanwe-kenta, 
Lhammas, Quendi and Eldar, Prawa i Zwyczaje Eldarów, Dangweth Pengolod, ale i sam Władca Pierścieni, gdyż 
i tam omawiane są problemy, przytaczane argumenty za i przeciw, stosowany jest tryb warunkowy i wyrażana 
modalność.  

Brak orientacji w zagadnieniach stylistycznych Alesia wywołuje zdumienie. Jednak w świetle dokładnej 
analizy całego jego artykułu (patrz Dodatek II) powstaje podejrzenie, że nie jest to skutek słabości warsztatu 
literaturoznawczego, ale celów polemicznych, w imię których teksty Tolkiena są naginane do teorii autora.  

 
DODATEK II 

 
Wspomniany w poprzedniej części artykuł Alesia Giełogajewa Summa contra orcor zasługuje na dodatkowe 

rozpatrzenie. Z jednej strony tam, gdzie jest to potrzebne autorowi, posługuje się on analizą tekstu (patrz 
Dodatek I do tego tekstu), choć jego oceny tekstologiczne i stylistyczne są błędne. Z drugiej strony bardzo 
często ignoruje on tekstologię. Chętnie cytuje on uwagę na marginesie Annałów Amanu (wcześniejszych 
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o prawie dziesięć lat), że „Orcs are not Elvish”, pomijając to, że nawet pod koniec tekstu VIII Tolkien zaznacza, 
że „it remains therefore terribly possible there was an Elvish strain in the Orcs”.1 Ponadto tak chętnie odrzucana 
przez Alesia na podstawie cytatu z Annałów Amanu teoria o elfickim pochodzeniu orków jest ponownie 
potwierdzona w tekście IX, o czym autor milczy. Ostatecznie Tolkien powiedział tylko to, że teoria o pochodzeniu 
orków od ludzi wydawała się elfom najbardziej prawdopodobna. Nic więcej.  

Powyższy przykład ilustruje podejście Alesia do źródeł. Wyrywa on z kontekstu wygodne cytaty i podaje je 
jako prawdy ostateczne, nie przejmując się wewnętrznymi sprzecznościami źródeł oraz tekstologiczną hierarchią 
ich wartości dowodowej.  

Postulowaną w tekście X wolną wolę orków, Aleś odrzuca na podstawie cytatów z pierwszej grupy tekstów, 
mówiących o stworzeniu przez Morgotha niezależnego zła („Jedną z przyczyn tego samoosłabienia się było to, 
że dał on swoim ‘stworzeniom’, orkom, Balrogom itd. możliwość odradzania się i rozmnażania. Będą więc oni 
zbierać się ponownie, bez dalszych rozkazów. Część jego przyrodzonej mocy stwórczej została stracona na 
tworzenie niezależnie rosnącego zła, którego już nie kontrolował”)2 nie zwracając uwagi ani na to, że tekst X nie 
jest pod względem tekstologicznym podporządkowany tekstowi VI, ani na to, że argumentacja tekstów tej 
pierwszej grupy, najprawdopodobniej odnosi się do „majarskiej” koncepcji pochodzenia orków, nie można więc 
stosować jej do koncepcji „ludzkiej”, „elfickiej” czy nawet „zwierzęcej” (twierdzenie, że Morgoth darował orkom-
zwierzętom czy orkom-ludziom możność odradzania się i rozmnażania jest przecież absurdalne). Śmie nawet 
twierdzić, że ten cytat nic nie zmienia w sprawie pochodzenia orków3, choć z tekstów Tolkiena wynika 
jednoznacznie, że tylko upadli Majarowie, obleczeni w podobieństwo ciała, z czasem okazywali się pozbawieni 
możliwości odtwarzania go samodzielnie (oprócz najpotężniejszych) i zupełnie jest niezrozumiałe, jak można 
było darować zdolność jego odtwarzania komukolwiek oprócz Balrogów i im podobnych, stawiając orków 
i Balrogów w jednym rzędzie jako istoty, potrzebujących daru odradzania się i rozmnażania. Aleś powtarza 
typowy błąd: twierdzenie z tekstu grupy pierwszej (wola orków jest wolą Morgotha)4 wykorzystuje przy analizie 
twierdzenia z drugiej grupy (orkowie mają wolną wolę).5 Tekstologiczną błędność takiego podejścia wyłożyłem w 
głównej części tego artykułu. Jego teoretyczna błędność ujawnia słabość podstaw teoretycznych.  

Podejmując problemy teologiczne i filozoficzno-antropologiczne, Aleś posłużył się niezbyt stosowną literaturą. 
A wyrażając w ten sposób zamiar prawidłowego zrozumienia myśli Tolkiena, wkroczył na obszar teologii 
katolickiej, gdzie, jak to się mówi, wdepnął. Po pierwsze wg teologii katolickiej wola przysługuje tylko 
stworzeniom, obdarzonym duszą. Nie mają jej zwierzęta, Tolkien nie mówiłby więc o woli zwierząt , ponieważ był 
zarówno katolikiem, jak i filologiem i podwójnie zdawał sobie sprawę ze znaczenia określonych pojęć. Niestety, 
o Alesiu Giełogajewie nie można tego powiedzieć. Przede wszystkim „niezależna wola” i „wolna wola” z całą 
nieuniknionością są synonimami. Niestety, z nieznanego powodu Aleś tłumaczy „independent will” nie jako 
„niezawisła, wolna wola”, ale „niezawisły rozum”6, idąc dalej fałszywą drogą. Tolkien mówi, że orkowie są 
istotami skażonymi, które mają wolną wolę. Pragnąc odrzucić ten sąd na podstawie cytatu z tekstu VIII, 
mówiącego o tym, że wola orków jest wolą Morgotha, jak zawsze przemilcza inny cytat z tego samego tekstu, 
słusznie stwierdzający, że wolna wola i wolność mogą pochodzić tylko od Eru.7 Przemilcza też, że w tekście X 
Tolkien nie mówi tylko o wolnej woli orków, ale też o jej zdominowaniu przez wolę Morgotha i oporze orków 
wobec tej dominacji.8 To zaś jest sprzeczne z poglądem o „wolnej woli” orków jako części woli samego 
Morgotha. Twierdzenie, że w tekście X nie ma mowy o posiadaniu przez orków duszy może swą naiwnością 
współzawodniczyć tylko z twierdzeniem, że w całej Biblii nie ma mowy o Trójcy Świętej.  

Dalej Aleś próbuje wnioskować z traktowania wolnej woli jako zdolności do czynienia tak złych, jak 
                                                 
1 „Zatem pozostaje straszliwa możliwość, że część orków pochodziła od elfów”, X str.  411. [Przypis tłumacza.]  
2 „One of the reasnons for his self-weakening is that he was given to his ‘creatures’, Orcs, Balrogs, etc. power of 
recuperation and multiplication. So that they will gather again without further specific orders. Part of his native creative 
power has gone put into making an independent evil growth out of his control.”, X str.  391, przypis. [Od tłumacza: 
tłumaczenie końcowego fragmentu powinno brzmieć: „niezależnych złych istot, które wyrwały się spod jego kontroli.”]  
3 „I w tym przypadku to, że ostatecznie Tolkien wraca do myśli o pochodzeniu orków od skażonych ludzi, nic nie zmienia w 
sprawie ich wewnętrznej istoty duchowej, ponieważ w pełni odpowiada temu, co na ten temat orków mówi się w tekście X” 
(Summa...)  
4 „It will there be seen that the wills of Orcs and Balrogs etc. are part of Melkor’s power ‘dispersed’”, X str.  411.  
5 Patrz przypis 13. 
6 Błąd odczytania „independent wit” zamiast „independent will”. [Przypis tłumacza.]  
7 „Only Eru could make creatures with independent wills (...) Only Eru can give love and independence”, X str.  409, 411.  
8 „They were certainly dominated by their master, but his dominion was by fear, and they were aware of this fear and hated 
him (...) they had lost almost all possibility of resisting the domination of his will”, X str.  417, 419.  
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i grzesznych czynów. I znów popełnia błąd, typowy dla wszystkich, którzy filozofują na ten temat: miesza 
możliwość (potencję) i rzeczywistość (aktualność), pryncypialne pojęcia, na których opiera się teologia katolicka. 
Wolność woli oznacza przede wszystkim potencjalną możliwość, która może się aktualizować w ten lub inny 
sposób. Głęboko zdemoralizowany złoczyńca, popełniający jedynie złe czyny, nie jest pozbawiony potencjalnej 
zdolności czynienia dobrych czynów. Obserwując zachowanie orków, aktualizację ich skłonności, Aleś 
gołosłownie twierdzi, że są oni całkowicie pozbawieni możliwości dobra, a skoro tak - nie mogą mieć wolnej woli. 
Oczywisty błąd. Jeśliby Aleś częściej czytał listy Tolkiena, wiedziałby, że sam Profesor mówił, iż orkowie są 
skażeni, ani więcej, ani bardziej, niż liczni nasi współcześni.1 Jednak i jedni, i drudzy są potencjalnie zdolni do 
dobra: ta możliwość jest nieusuwalną właściwością duszy, tak samo, jak wolna wola. Potencjalnie, zasadniczo 
niezdolne do czynienia dobra mogą być tylko twory Zła - hipotetyczni orkowie-golemy.  

Właśnie dlatego sprawa pochodzenia orków, jak by tego nie chciał Aleś, ma zasadnicze znaczenie: 
pochodząc od Boga, wynaturzeni przez Morgotha orkowie-ludzie czy orkowie-elfy muszą mieć dusze, a zatem 
wolną wolę i zdolność czynienia dobra w nie mniejszym stopniu, niż owi „liczni nasi współcześni”, o których pisał 
Tolkien. Wolność woli i brak duszy, obecność duszy i potencjalna niezdolność do dobra - to pojęcia 
nieuzgadnialne.  

W ten sposób fałszywe wnioski, oparte na błędnym tłumaczeniu, niedostatecznej znajomości problemu 
i innych błędach, pogłębia przewrotna interpretacja tekstów. Oto jak Aleś dyskredytuje ideę wolności orków: 
„Poza tym ta ‘wolność’ była dość względna. Orkowie byli tak bardzo zależni od swego pana, że kiedy Morgotha 
na koniec wygnano z Ardy, ‘orkowie, które przeżyli na Zachodzie, rozbiegli się, pozbawieni kierownictwa i prawie 
pozbawieni rozumu” (‘leaderless and almost witless’ tekst X) W Trzeciej i Czwartej Erze, jak pisze Tolkien w 
tymże tekście X ‘spadli niemal do stanu mrówek’. I choć niektórzy orkowie z czasem, upływającym od upadku 
Angband, stopniowo dostosowali się do nowych warunków, ‘kontynuując dzieło zniszczenia’, ‘niemniej Sauron 
zdołał na czas zjednoczyć ich wszystkich w unreasoning hatred of the Elves. Orkowie z wojsk Saurona byli 
poddani jego woli do tego stopnia, że bez wahań poświęciliby życie na jego rozkaz (tekst X, HoME, X str.  420).”  

Sztucznie przykrawając cytaty, Aleś przemilcza następujące fakty: po pierwsze orkowie, którzy rozbiegli się 
po upadku pozostali w opisanym stanie tylko przez pewien (choćby i długi) czas.2 Po drugie, według Tolkiena 
orkowie nie tylko „przystosowali się do nowych warunków, ‘kontynuując swe dzieło’”, ale „przezwyciężyli swą 
bezradność, założyli własne państewka i przywykli do niezależności”.3 Nie „niektórzy” orkowie, a orkowie w 
ogóle. Podobne drobne przemilczenia mają jeden cel - stworzyć u czytelnika wrażenie, że orkowie nie byli 
niezależni sami z siebie, że tylko w obecności Morgotha czy Saurona działali tak, jak mrówki, bez nich tracąc 
samodzielność; w najlepszym razie „niektórzy” z nich „kontynuowali swe dzieło”.  

W taki to sposób, ignorując sprzeczności, wykorzystując teksty tylko tam, gdzie potwierdzają jego teorię, 
przewrotnie interpretując, cytując i tłumacząc Tolkiena, Aleś Giełogajew dowodzi swej teorii. 
 

Borys Shapiro (Elenhil Laiquendo) 2002-2003 
przełożył Tadeusz A. Olszański 

 

                                                 
1 „It is not true actually of the Orcs - who are fundamentally a race of ‘rational incarnate’ creatures, through horribly 
corrupted, if no more so than many Men to be met today” Listy J.R.R. Tolkiena, nr 153 (w polskim wydaniu str.  285-286).  
2 „The Orcs that survived in the West were scattered, leaderless and almost witless, and were for a long time without control 
or purpose”, X str.  419 
3 „In many places of Middle-Earth, after the fall of Thangorodrim and during the concealment od Sauron, the Orcs recovering 
from their helplessness had set up petty realms of their own and had become acccustomed to independence”, X, str.  419-
420.  
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Maciej Wygnański, Azog i Thrór w czasie bitwy pod Azanulbizar 
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Tom Loback, Uglúk i Grishnákh
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Tadeusz A. Olszański 
 

MUUUZYKOWANIE 
O MUZYCE MORDORU 

 
 

Liczne kapele black-metalowe i pokrewne sięgają w poszukiwaniu nazw do Tolkiena. I czerpią z jego dzieła 
elementy, odpowiadające ich neopogańsko-satanistyczno-faszystowskiej "ideologii". Także grana przez nich 
"muzyka", na ile ją znam, pozostaje w harmonii z poniższymi nazwami. Oto te, które udało mi się zgromadzić: 
Minas Morgul (Polska), Ugluk (Włochy), Mordor (Szwajcaria i Polska), Morgoth (Niemcy), Horde of Saruman 
(Włochy; horda to ogólne określenie kapeli black-metalowej), Isengard (Norwegia), Burzum (Norwegia), Nazxul 
(Australia – prawdopodobnie Nazgul), Gorgoroth (Norwegia), Utumno (Szwecja). Jest też norweska kapela 
Vinterkugge, która na okładkach kaset zapisuje swą nazwę tengwami. 

Austriacka kapela Summoning wydała płyty o tytułach Lubgurz i Minas Morgul. Basista polskiego Gravelandu 
ma ksywę Karcharoth, a polska kapela Infernum wydała płytę Taur-nu-Fuin. W Polsce (we Wrocławiu) działa 
studio nagraniowe Isengard oraz Isengard Distribution, mamy też zin o nazwie Nazguls. Zaś chyba 
najgłośniejsza (nie pod względem decybeli) black-metalowa kapela Burzum nosiła pierwotnie nazwę Uruk-hai, 
a jej lider zwał się Count (lub Greifi) Grisnackh. 

Historia tej ostatniej kapeli niewątpliwie ma coś wspólnego z Mordorem. Wspomniany Grishnakh był 
oskarżony o podpalenie 4 kościołów (w ostatnich latach w Norwegii sataniści spalili ich kilkanaście), 4 profanacje 
cmentarzy, 7 włamań, nielegalne posiadanie materiałów wybuchowych itd. Obecnie zaś odbywa karę 21 lat 
więzienia za zamordowanie lidera innej hordy o nazwie Black Metal Mafia. A branżowe fanziny piszą o tym wręcz 
z dumą! 

Teksty tych kapel – o ile mi wiadomo – nie czerpią inspiracji z "mordorskich" wątków Tolkiena, lecz z dość 
prymitywnego satanizmu i neopogaństwa. Ale na płycie Lugburzu są utwory Grey Havens i Flight of the Nazgul 
(znam tylko tytuły). Ogólny poziom tych tekstów dobrze charakteryzuje poniższy fragment, dzieło kapeli Immortal 
(ortografia oryginału): Wieki przeznaczenia rządzą koźlim tronem rządz / Powstają ze źródeł nieba holokaustu. 

Jednak teksty Burzumu, choć chyba kiepsko przetłumaczone, wydały mi się interesujące. Przytoczę jeden 
z nich, uprościwszy nieco wersyfikację. 

 
Dawno temu 

 
Przez zarośla ruszyliśmy do tych, 
którzy nam o innych czasach przypomnieli 
i powiedzieliśmy, że cała nadzieja 
na zawsze zniknęła... 
Słyszeliśmy śpiew Elfów i szum wody. 
Co kiedyś było, teraz minęło 
całe pożądanie i troski, które rządziły 
i uczucia, których doznać można było nie ma więcej... 
na zawsze. 
My nie umarliśmy 
my nigdy nie żyliśmy. 

Halbarad Dunadan 
 
 
Tekst ten pochodzi  Z Teki Gwaihirzęcia” – zasobu niewykorzystanych tekstów, które nie doczekały się publikacji w związku 
z zamknięciem magazynu sekcyjnego Gwaihirzę. 
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Maciej Wygnański, Thorin i jego kompania w Górach Mglistych 
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WIERSZE J.R.R. TOLKIENA  
W NOWYCH PRZEKŁADACH 

 
ELEGIA ROHIRRIMÓW 

 
w przekładzie Marka Gumkowskiego 

 
Gdzie podział się jeździec i koń, gdzie róg, co zachwycał swym graniem? 
Gdzie tarcza, kolczuga i hełm, gdzie włosy blond w pędzie rozwiane? 
Gdzie ręka harfisty i pieśń, gdzie ognia płomienie gorące? 
Gdzie wiosna, a po niej czas żniw, gdzie kłosy wysoko rosnące? 
Jak letni minęło to deszcz, jak wiatru przelotne westchnienie, 
Na Zachód odeszły już dni, za wzgórza, by wtopić się w cienie. 
Któż zdoła pochwycić dym z drew, gdy w popiół się obracają? 
Któż ujrzy niezmienny bieg lat, co ciągle zza morza wracają? 
 

w przekładzie Tadeusza A. Olszańskiego 
 

Gdzie jeździec i koń się podziali? Gdzie róg, tak głośno dzwoniący? 
Gdzie pancerz, gdzie hełm jest stalowy, i włosy, na wietrze tak lśniące? 
Gdzie ręka, co strun dotykała, gdzie ogień, krwawo płonący? 
Gdzie wiosna, a po niej żniw pora, i zboża, bujnie rosnące? 
Jak deszcze wśród gór przeminęły, jak wiatr wśród łąk się rozwiały; 
Dni nasze za wzgórza dalekie w Zachodu cienie zapadły. 
Kto zdoła zgromadzić dym lasów, dawno zagasłych pożarów? 
Kto ujrzy, jak lata ubiegłe zza Mórz Zachodnich wracają? 

 
 

POSŁANIE GALADRIELI 
 

w przekładzie Marka Gumkowskiego 
 

O, Elessarze, gdzie są Dunedainowie? 
Czemuż twojego rodu siedzibą pustkowie? 
Czas już bliski, gdy wstaną Zapomnianych mary, 
Lecz z Północy przybędzie przedtem Orszak Szary. 
Pisana ci wędrówka wśród ciemności nocy: 
Prostej drogi ku morzu martwe strzegą oczy. 
O, elfie Legolasie, zieleń puszczy hoża 
radowała cię zawsze. Teraz strzeż sie morza! 
Gdy krzyk mewy usłyszysz i huk fal przyboju, 
W lesie już twoje serce nie zazna spokoju. 

 
 
Przekład ten znalazł się w II tomie wydania Władcy Pierścieni w tłumaczeniu Łozińskiego (Zyska i S-ki). Autorstwa Marka 
jest tam także tłumaczenie Trenów po Boromirze (s.18-19) oraz obu Piosenek Golluma (s. 326); tego ostatniego wydawca 
nie zaznaczył..  
 
Teksty te pochodzą  „ Z Teki Gwaihirzęcia” – zasobu niewykorzystanych tekstów, które nie doczekały się publikacji w 
związku z zamknięciem magazynu sekcyjnego Gwaihirzę. 
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Małgorzata Pudlik, Dom Toma Bombadila 

 

 
Małgorzata Pudlik, Mgła na Kurhanach 
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Tadeusz A. Olszański 
 

KAY I TOLKIEN – ANATOMIA OPOWIEŚCI 
 

Zacznę od tego, że dość często zamieszczane na okładkach powieści (a zwłaszcza cykli powieściowych) 
fantasy porównania z Tolkienem przyprawiają mnie o niesmak, a czasem – o złość. Ale nie tym razem. 
Fionavarski Gobelin G.G. Kay'a to pierwsza znana mi opowieść fantasy, która wytrzymuje porównanie z Władcą 
Pierścieni i Czarnoksiężnikiem z Archipelagu. W znacznej mierze dlatego, że jest to książka tak od nich różna 
(znacznie bliższa ideom, rządzącym dziełem Tolkiena, niż dziełem Le Guin). Ale też dlatego, że ma z nimi tak 
wiele wspólnego. Dzieło Le Guin zostawimy tu jednak na boku, skupiając się na fundamentalnym pokrewieństwie 
(które niekoniecznie jest podobieństwem) dzieł Kaya i Tolkiena. 

W dyskusjach sieciowych napotkałem (a raczej wskazano mi) zdumiewające oskarżenie Kaya o plagiat, próbę 
wykazania, że "Fionavarski gobelin" jest bezczelnie w 80 procentach zerżnięty wprost z "Władcy Pierścieni". Cóż, 
sieć nie jest Gobelinem, ale żeby aż tak... W dodatku autor "udowadnia" swą tezę wskazując m.in. na 
następujące podobieństwa: "Krasnoludy – takie same, kropka w kropkę", "odchodzenie na zachód", "Rohańczycy 
alias Dalrei", "Sauron (Morgoth?) alias Rakoth Maugrim", "Barad-Dur alias Starkadh", etc. 

Cóż na to odpowiedzieć... Tolkienowskie krasnoludy stały się już powszechnym elementem konwencji 
fantasy, podobnie jak tolkienowskie elfy (od których akurat lios alfarowie Gobelinu znacznie się różnią) – trudno 
mówić o plagiacie tam, gdzie mamy do czynienia z wynalazkiem, stanowiącym public domain. Położenie krainy 
zmarłych na zachodzie (za zachodem słońca) jest właściwe całej kulturze śródziemnomorskiej i europejskiej, 
przede wszystkim dlatego, że zachód słońca jest naturalną, oczywistą figurą śmierci, ale u Tolkiena nie 
znajdujemy nic, co choćby naprowadzało na myśl o takiej potworności, jak Duszodzierżca. Dalrei mają 
z Rohirrimami to tylko wspólnego, że jedni i drudzy jeżdżą konno – pod każdym innym względem są to 
społeczeństwa biegunowo różne, należące nie to, że do różnych stadiów, ale do różnych linii rozwoju. Maugrim 
Spruwacz to klasyczna postać Nieprzyjaciela z konwencji fantasy; można ją także uznać za wkład Tolkiena, ale 
także należący do public domain fantasy. Zaś co do Starkadh, zacytuję tylko kąśliwą uwagę Elirana: "To już w 
wieży nie można pomieszkać, żeby nie popełnić plagiatu?". No właśnie. 

A jednak czytając Fionavarski Gobelin, trudno odeprzeć skojarzenia z Władcą Pierścieni, wrażenie głębokiego 
pokrewieństwa tych dwu dzieł. Jednak nie na poziomie rekwizytów i chwytów – nb. kluczowy pomysł Kay'a jest 
kalką Amberu i światów-cieni R. Zelaznego (u Tolkiena jest tylko jeden świat i tylko on jest prawdziwym 
Światem). 

Pierwszym i podstawowym z nich jest to, że obie opowieści są całkowicie, śmiertelnie wręcz serio. Nie są to – 
często spotykane w fantasy – czysto rozrywkowe opowieści dla opowieści, których pierwowzorem jest Conania, 
a "późnymi wnukami" – wszelkie Belegariady, nic im nie ujmując. Nie ma tu też postmodernistyczno-ironicznego 
przymróżenia oka, przewrotnej gry z czytelnikiem – obaj autorzy snują opowieść prawdziwą, czego nie można 
powiedzieć np. o dziejach Geralta i Ciri. 

Jak zwykle rzecz się ma z opowieściami prawdziwymi, obie one są niepowtarzalne. Zło, któremu 
przeciwstawia się tak Drużyna Pierścienia, jak i Piątka jest złem absolutnym, a więc jednorazowym, możliwym do 
pokonania, ale nie – do oswojenia. Jest więc ono zupełnie czym innym, niż nie tyle zło, co zełko multilogii fantasy, 
powtarzalne, więc w jakiś sposób oswojone. Wynika z tego niemożliwość sequelu. Można wprawdzie wyobrazić 
sobie inne opowieści, osadzone w tych światach (łatwiej w Śródziemiu, świecie znacznie bardziej rzeczywistym, 
niż we Fionavarze, bardziej mitycznym), ale nie – ciąg dalszy tych samych opowieści, dziejów tych samych 
bohaterów, tych samych procesów. Te są zakończone nieodwracalnie, raz na zawsze. Chyba zrozumiał to sam 
Tolkien, zarzucając sequel Władcy Pierścieni raptem po czterdziestu stronach – kontynuacja musiałaby być albo 
miałka, albo burzyć fundamentalne zasady poprzedniego dzieła (a Tolkien i tak nie próbował snuć dziejów tych 
samych bohaterów!). 

Kolejne pokrewieństwo, bardzo głębokie i bardzo zasadnicze, to fundamentalna etyczność i immanentne 
dobro obu światów. Dobro zawsze sprowadza tu dobro, choćby dobry czyn wydawał się błędem, ale i zły czyn 
często wbrew intencjom sprawcy sprowadza dobro (ten pierwszy wątek silniejszy jest u Kay'a, prowadzącego 
swych bohaterów drogą niepewności, drugi – silniejszy u Tolkiena, bardziej akcentującego rolę Opatrzności). W 
obu opowieściach kluczową rolę odgrywa wolność, rzeczywista wolność, wynikająca z rządzącej światem zasady 
indeterminizmu. O ile jednak dla Tolkiena jest jasne, że wolność jest sama z siebie dobra i nie może prowadzić 
do zła, Kay nie ma tej pewności. Mowi nam on, że trzeba uznawać prawo do wolności, nieważne, do czego może 
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ta wolność doprowadzić, jest ona bowiem nadrzędnym dobrem. Jest to odpowiedź innej, mniej jednoznacznej 
epoki – ale to przekonanie nie zostanie zawiedzione. Podobnie jest z wątpliwością – bohaterowie Tolkiena dążą 
do jasnego, jednoznacznego celu, więc wątpliwość, wahanie, są co najmniej niepożądane, jeśli nie złe, gdy 
bohaterowie Kay'a nie znają właściwego celu swej misji, a wątpliwości są jedną z dróg, doń prowadzącą. 

Świat Kay'a jest znacznie bardziej mroczny i zawikłany, więcej w nim zła, a zwłaszcza – bezsilności wobec 
zła. Gdy dla Tolkiena np. jest jasne, że walcząc ze złem nigdy nie wolno dopuścić się niegodziwości, Kay mówi, 
że owszem, można, a nawet trzeba – ale pod żadnym pozorem nie wolno usprawiedliwiać niegodziwości 
koniecznością. Nie wolno czynić z niej cnoty. A także – że czystość moralna w dniach rozstrzygającej walki jest 
pokusą i winą, a stając po stronie dobra, trzeba ją poświęcić, z pełną świadomością tego, co się czyni. I bez 
obłudnych usprawiedliwień. 

I jeszcze jedno głębokie pokrewieństwo – w obu opowieściach jest Eukatastrofa i Wielkie Pocieszenie, ale nie 
ma happy-endu. Zło może być zwyciężone, ale nie – przezwyciężone do końca. Skutki jego oddziaływania są w 
znacznej mierze nieodwracalne, a świat zwycięskiego dobra będzie gorszy, niż był przed nim. Taka jest cena 
zwycięstwa nad satanicznym złem – mówią nam obaj autorzy. 

Prześledźmy teraz zasadniczy schemat narracyjny obu dzieł – w bardzo grubym uproszczeniu, pozwalającym 
zobaczyć najważniejsze podobieństwa i różnice. We Władcy Pierścieni dość zwyczajny przedstawiciel 
prowincjonalnego ludu zostaje obarczony zadaniem, od którego zależy los jego świata (jedynego istniejącego 
świata). Zrządzeniem losu wpadł w jego ręce magiczny artefakt, który musi zostać ukryty przed poszukującym go 
Nieprzyjacielem i zniszczony w miejscu, w którym został przezeń stworzony. Bohater wyrusza w drogę, chroniony 
i wspierany przez grupę innych. Ci mimo rozproszenia grupy, wszelkimi sposobami wywiązują się ze swej roli, 
często nieświadomie. Elementem tych działań jest ich udział w wielkiej wojnie, rozpętanej przez siły Zła. Bohater 
dociera do celu, lecz w ostatniej chwili załamuje się, a zadanie zostaje dopełnione dzięki interwencji jednego 
z pobocznych – i negatywnych – bohaterów, istoty ambiwalentnej moralnie i sprzecznej wewnętrznie. Zniszczenie 
artefaktu pociąga za sobą zagładę Nieprzyjaciela, a świat może się odrodzić pod władzą mądrego i świętego 
króla. Jednak rany cielesne i duchowe bohatera okazują się zbyt ciężkie, by mógł on "żyć długo i szczęśliwie" – 
dzięki łasce istot wyższych odchodzi po uzdrowienie do Zaświatu. 

W Gobelinie Fionawarskim grupa bohaterów, mieszkańców jednego z pobocznych światów trafia (z własnej 
woli) do Świata Prawdziwego, i zostaje uwikłana w wydarzenia, których nie przeczuwa i o których nie jest 
uprzedzona. Ich przybyciu towarzyszy nagłe wyzwolenie się z oków Nieprzyjaciela. Nie wskazano im jasnego 
celu, sami muszą znaleźć właściwą drogę dobra w tym świecie. Gdy po koszmarnych przeżyciach powrócą do 
własnego świata, przekonają się, że walka, w której wzięli udział we Fionavarze, toczy się i tu – wracają więc tam 
z własnej woli, tym razem świadomi ciężaru, choć wciąż nie – celu. Z jednej z bohaterek, zgwałconej przez 
Nieprzyjaciela, rodzi się jego syn. Po dramatycznych wydarzeniach (w tym wielkiej wojnie), gdy wszystko 
zostanie dopełnione, ocalali bohaterowie zrozumieją, że ich prawdziwym zadaniem było umożliwienie temu 
właśnie synowi odnalezienie własnej prawdy, własnej tożsamości. Bo tylko dzięki temu Nieprzyjaciel mógł zostać 
pokonany. 

Świat Tolkiena jest więc prostszy. Frodo i Drużyna Pierścienia są od początku do końca świadomi stojącego 
przed nimi zadania oraz sposobu, w jaki ma ono być dopełnione. Frodo ma dotrzeć z Pierścieniem do Sammath 
Naur, inaczej wszystko na nic. U Kay'a jest inaczej – nie tylko bohaterowie nie wiedzą, na czym ma polegać ich 
rola, ale i sam świat nie wie, ku czemu zmierza, jaka jest właściwa odpowiedź na wyzwanie Nieprzyjaciela. 
Zarówno Piątka, jak i Fionavar odnajdują właściwą drogę po omacku, dzięki dobremu sercu, poszanowaniu 
wolności innych i skrytemu wsparciu Opatrzności (pierwszy i trzeci z tych elementów mamy i u Tolkiena, drugi – 
jedynie gdzieś na dalekim planie). 

Opowieść Tolkiena skoncentrowana jest wokół dziejów artefaktu, dzieła Nieprzyjaciela, od którego istnienia 
zależy jego los. Opowieści Kay'a nie organizuje żaden taki artefakt. To jednak tylko pozór – tu także osią 
opowieści są dzieje tworu Nieprzyjaciela, istotowo z nim związanego, poczętego z najczarniejszej przewrotności, 
który jako jedyny może przynieść Nieprzyjacielowi całkowitą, zupełną zagładę. Tak, to Darien, poczęty z gwałtu 
syn Maugrima, wpisujący tego pozaświatowego ducha w tkaninę Gobelinu, więc – w śmiertelność. Jego śmierć – 
śmierć osoby moralnie ambiwalentnej, poszukującej prawdy o sobie – unicestwia Nieprzyjaciela. Tak jak śmierć 
Golluma, choć ta druga nie jest świadomą ofiarą. Jeśliby więc rozumować analogiami, Darien okaże się 
analogiem Pierścienia i Golluma jednocześnie. A choć analogia nie jest najlepszym narzędziem rozumienia 
świata, dotknęliśmy tu najistotniejszego podobieństwa między Władcą Pierścieni a Fionavarskim Gobelinem. 

Gdybym zaś miał wskazać najistotniejszą różnicę, byłoby nim uzasadnienie wolności. Zarówno Śródziemie, 
jak i Fionavar, to światy zasadniczo indeterministyczne, wolne od częstego w fantasy (i w mitologiach) fatalizmu. 
O ile jednak w Śródziemiu wolność wynika z Bożego ustanowienia, jest niejako "gwarantowana" przez Ilúvatara 



Simbelmynë # 19 – WIOSNA    STRONA 55  

 

 

i stanowi część ładu świata, we Fionavarze jej podstawą jest chaos, przeciwieństwo ładu. Dzikie Łowy znalazły 
się w tkaninie świata po to, by ograniczać samego Tkacza (Boga). Wolność pochodzi więc z woli Boga 
ograniczenia samego siebie, jej gwarantem jest element odeń niezależny. Ceną takiej wolności jest jednak zło – 
to dzięki istnieniu Łowów (chaosu) mogło ono wedrzeć się w tkaninę Gobelinu, do której istotowo nie zależy. U 
Tolkiena inaczej – i bardziej tradycyjnie: chaos (Void) jest pozaświatowy i moralnie obojętny, zło jest 
następstwem buntu jednej z istot angelicznych, a wolność nie ma z nic wspólnego ani ze złem, ani – zwłaszcza – 
z chaosem. 

Truizmem jest stwierdzenie, że dzieło literackie zazwyczaj odbija w jakiś sposób nie tylko osobowość autora, 
ale też czasy, w których on żył, problemy, z którymi zmagał się on sam i jego otoczenie. I choć kompletnym 
nieporozumieniem jest dopatrywanie się we Władcy Pierścieni alegorii II wojny światowej, nie ulega wątpliwości, 
że fakt, iż dzieło to powstawało w jej trakcie, nie pozostał na nie bez wpływu. Była to wojna "czytelna" – podział 
na "dobrą" i "złą" stronę był jasny i niewątpliwy (mówię tu o perspektywie anglosaskiej), a działania wojenne – 
pełne wyrazistego dramatyzmu i uwieńczone jednoznacznym zwycięstwem. Natomiast Gobelin Fionavarski 
powstał wprawdzie wiele lat po zakończeniu wojny wietnamskiej lecz wciąż w czasach, gdy stanowiła ona 
podstawowe (obok tzw. rewolucji dzieci-kwiatów) doświadczenie Ameryki Północnej. A była to wojna – o czym 
może nie każdy dziś pamięta – nie tylko bez jasnego podziału na "złych" i "dobrych" (i to właśnie z perspektywy 
toczących ją Amerykanów), ale też – bezbarwna, pozbawiona bitew nie to, że na skalę Falaise, ale nawet Dien-
bien-Phu i zakończona nie klęską, ale rejteradą. 

Jak sądzę, tu właśnie, w różnicy klimatu kulturowego świata zachodniego lat czterdziestych 
i osiemdziesiątych, należy upatrywać ważnego powodu wskazanych wyżej oraz pominiętych tu dla krótkości 
czasu rozbieżności podejścia Tolkiena i Kay'a do problemu zła i odpowiedzi na zło. W świecie daleko bardziej 
skomplikowanym, a mniej wyrazistym, mniej jednoznacznym, wybory są trudniejsze, a czyny muszą być daleko 
bardziej stanowcze. Frodo dokonuje swej misji (choć w ostatniej chwili załamuje się), niezachwianie pewien tego, 
że czyni rzecz właściwą. Darien u końca swej drogi znajduje zaprzeczenie tego, ku czemu dążył i pełen 
niepewności ocala świat aktem rozpaczliwej desperacji, poświęcenia tak absolutnego, że sam Tkacz musiał być 
zdumiony. Kto wie, może tak lub podobnie myślałby i pisałby Tolkien, gdyby należał do naszego pokolenia? 

Warto też zwrócić tu uwagę na bohaterów obu opowieści. Kluczowe role grają bohaterowie nieheroiczni 
(hobbici i Piątka), jednak ci pierwsi – tak jak pozostali bohaterowie Tolkiena – są raczej postaciami, niż osobami 
(są opisywani przez zachowania, nie przez psychikę), bohaterowie Kay'a są już pogłębieni psychologicznie. Są 
też oni (nie tylko Piątka, także mieszkańcy Fionavaru) znacznie mniej jednoznaczni, zwłaszcza nie ma wśród nich 
wzoru cnót wszelkich. Pod tym względem kreacja Kay'a jest mniej mityczna, niż kreacja Tolkiena. Nie tylko 
dlatego, że Piątka, to współcześni Kanadyjczycy, dość – jak sądzę – realistycznie opisani. Także dlatego, że 
Tolkien – syn swojej epoki, kraju i warstwy społecznej, nie uważał za istotne dla swej opowieści odpowiedzi na 
pytanie, dlaczego np. Bilbo i Frodo pozostawali w stanie kawalerskim, czy też – jakie były psychologiczne motywy 
załamania Boromira i Denethora (wyprzedzające oddziaływanie Pierścienia i palantiru). Snuł on bowiem 
opowieść o czynach, motywowanych głównie poczuciem powinności; "babranie się" w psychice uznawał za rzecz 
niegodną. Młodszy o dwa pokolenia Kay nie widzi już możliwości opowiadania o czynach bez zastanowienia się 
nad motywami – jednocześnie zaś dostrzega konieczność pokazywania bohaterów w ich niejednoznaczności. 

Na koniec chciałbym wrócić do problemu oryginalności i nieoryginalności. Czy podobieństwa, a nawet 
zapożyczenia podważają oryginalność dzieła? Jeśli tak – to niewiele znajdziemy w literaturze światowej dzieł 
oryginalnych. Dzieło Tolkiena (Władca Pierścieni w mniejszym stopniu, niż Silmarillion) utkany jest z motywów 
mitologicznych, a przecież nikt nie odmówi mu oryginalności. Dzieło Kay'a podobnie – i w znacznie większym 
stopniu, autor wprowadził tu bowiem bezpośrednio Króla Artura i jego najbliższych. Ale – czy mógł nie uczynić 
tego pisarz, noszący imię Kay'a Dobrego Podczaszego, mlecznego brata Króla Artura? 

W Gobelinie znajdujemy jednak bardzo wiele zapożyczeń, i to nie tylko z tradycji mitologicznej. Podstawowy 
pomysł, o czym już wspominałem, zapożyczenie z Zelaznego. Podobnie nieoryginalny jest pomysł "transferu" 
współczesnych ludzi do "świata równoległego" i wiele innych pomysłów narracyjnych, zaczerpniętych raczej 
z fantasy II, a nawet III klasy. Wydaje się, że Kay potraktował fantasy w podobny sposób, jak Tolkien traktował 
mitologię – jako dostarczycielkę wzorów, pomysłów i idei, stanowiącą – tak jak mitologia – public domain. 
Mitologię też traktował on z wielką dowolnością – niemal za żadnym z celtyckich imion, występujących się w 
Gobelinie nie kryje się treść, związana z daną postacią mityczną: Pwyll np. nie ma nic wspólnego z rytem 
zawieszenia na drzewie, związanego raczej z Odynem/Wotanem; podobnie Owein – z Dzikimi Łowami. Ale pod 
jego piórem nawet tandetne pomysły nabierają blasku prawdziwej sztuki. Tak jak pod piórem Tolkiena i – 
z zachowaniem należnej proporcji – Szekspira, który wielokrotnie brał na warsztat tandetne nowelki lub 
sztuczydła z epoki (takie pierwowzory mają np. Romeo i Julia i Otello). 
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Jakiś czas temu uczestniczyłem w dyskusji, w której postawiono pytanie, czy można mówić o "światach", czy 
też – o "świecie" fantasy. Stawiający pytanie wiązał z nim pogląd, że jeśli istnieją odrębne, "autorskie" światy, 
mamy do czynienia z kreacją literacką, jeśli zaś z jednolitym światem, stanowiącym scenę różnych dzieł – mamy 
do czynienia z konwencją. Wydaje się, że w literaturze fantasy mamy do czynienia i z jednym, i z drugim: nie ma 
wątpliwości, że istnieje uniwersalny świat fantasy, do którego poszczególni autorzy wnoszą jedynie mniej więcej 
nowe nazewnictwo i – czasem – jakiś pomysł. Są też jednak niepowtarzalne, jedyne w swoim rodzaju światy – 
dzieła określonych autorów. Tak jest niewątpliwie w przypadku zarówno Śródziemia, jak i Fionavaru. 

I znów dygresja porównawcza. Niezależnie od podstawowej różnicy statusu, o której już była mowa, oba 
światy wykazują pewne podobieństwa, przede wszystkim to, że stanowią ona zachodni kres kontynentu. Tak jak 
Europa – i właśnie dlatego. Jednak tak geograficznie, jak i kulturowo świat Kay'a jest bardziej zróżnicowany; 
wydaje się też, że jest on znacznie mniejszy. Innym podobieństwem jest to, że w obu tych światach naturalnym 
siedliskiem złych mocy są wysokie góry i północ (bo choć we Władcy Pierścieni złu "przypisany" jest wschód, 
pierwotną siedzibą zła była północ), choć we Fionavarze nie ma krajobrazów jednoznacznie związanych 
z dobrem czy złem – góry są także siedliskiem paraiko, najlepszych z dobrych istot tego świata. W tym sensie 
Tolkien jest bardziej mityczny, Kay – bardziej realistyczny i bardziej współczesny; choć z drugiej strony miara 
zróżnicowania kulturowego Śródziemia jest znacznie bardziej prawdopodobna historycznie (więc realistyczna), 
niż takież zróżnicowanie Fionavaru. 

Niedawno wiele mówiło się w światowych mediach o stwierdzeniu, że liczne obrazy Van Gogha, w tym słynne 
Słoneczniki, nie wyszły spod jego ręki. Zastanawiałem się wówczas, czy fakt, że namalowała je inna ręka, ujmuje 
cokolwiek temu wspaniałemu dziełu (i innym, podobnym). Co naprawdę cenimy w sztuce – mistrzowską dłoń, czy 
podpis uznanego mistrza? Co jest artyzmem – wymyślanie za wszelką cenę rzeczy nowych, czy też poruszanie 
serc i umysłów odbiorców? Jak sądzę, odpowiedź tak Tolkiena, jak i Kay'a byłaby jednoznaczna – winniśmy cenić 
mistrzowską dłoń (pióro), a od sztuki oczekiwać poruszenia serc i wzbogacenia umysłów. Obaj w jakiś sposób 
zawarli ten pogląd w swych opowieściach, tak różnych, a jednocześnie – tak wiele mających wspólnego. 

 
Tadeusz Andrzej Olszański 

 
Tekst ten pochodzi  „Z Teki Gwaihirzęcia” – zasobu niewykorzystanych tekstów, które nie doczekały się publikacji w związku 
z zamknięciem magazynu sekcyjnego Gwaihirzę. Jest on pisemną wersją referatu wygłoszonego podczas sesji 
tolkienowskiej POLCONU 1997 w Katowicach. 

 

 
 

 
Małgorzata II duńska, W Domach Uzdrowień 
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Ryszard Derdziński 
 

TOLKIENOWSKA TEOLOGIA NADZIEI 
KATOLICKI TWÓRCA W ŚWIECIE MITU 

 
 

„Władca Pierścieni” jest zasadniczo dziełem religijnym i katolickim (...) (J.R.R. Tolkien, 
z listu do ojca Roberta Murraya, SJ, Listy str. 258) 
 
Metafizyka [tej mitycznej historii] to niekoniecznie metafizyka prawdziwego świata (...) 
(J.R.R. Tolkien, z listu do Petera Hastingsa, Listy str. 285) 
 
Mitologia i religia – (...) dawno temu rozdzieliły się, a teraz powoli, na ślepo, poprzez 
labirynt błędów i zamieszanie zdążają do ponownego połączenia (J.R.R. Tolkien 
Drzewo i liść oraz Mythopoeia, str. 31-32) 
 
Ewangelia nie zniosła legend, ale je uświęciła, a szczególnie uświęciła „szczęśliwe 
zakończenie”. (J.R.R. Tolkien Drzewo i liść oraz Mythopoeia, str. 74) 
 
 

Na pierwszy rzut oka dwa pierwsze cytaty wpisane w motto tego artykułu mogą się wydać ze sobą sprzeczne. 
Tolkien w pierwszym cytowanym liście – z roku 1953 – twierdzi, że jego książka, wydany właśnie Władca 
Pierścieni, jest zasadniczo katolicka (a zatem zgodna z nauczaniem Kościoła), a w drugim – z roku 1954 – 
wyjaśnia, że metafizyka1 przedstawionego w niej świata (a zatem i teologia2 tego świata) jest inna, niż w świecie 
pierwotnym (świat rzeczywisty, „pierwotny” jest z punktu widzenia Tolkiena oparty właśnie na metafizyce 
chrześcijańskiej). Niektórzy podejrzewają w tym miejscu Tolkiena o konformizm. Wszak pierwszy z cytowanych 
listów skierowany jest do szczególnego adresata – zaprzyjaźnionego z Tolkienem jezuity, ojca Roberta Murraya. 
Czyżby Tolkien pisał to, co jezuita chciał usłyszeć? A może w drugim liście Tolkien sprzeniewierza się swoim 
wcześniejszym poglądom? Wielu autorów analizujących religijną wartość dzieła Tolkiena skłonnych jest przyjąć w 
swoich pracach za punkt wyjścia tezę o zasadniczej „katolickości” Władcy Pierścieni3. Inni zwracają uwagę na 
elementy heterodoksyjne w jego twórczości, co ma jakoby zaprzeczać tezie o ortodoksji jego dzieła4. W swoim 
tekście poszukuję takiego wyjaśnienia, które pogodzi te pozorne sprzeczności. 

W Legendarium Tolkiena „Nadzieja” (quenejskie i sindarińskie Estel) to odpowiednik słowa „religia; wiara”5. 
„Teologia Nadziei” 6 – termin użyty w tytule tego artykułu – oznacza system metafizyczny będący oryginalnym, 
wtórstwórczym7 dziełem Tolkiena. Tolkienowska teologia Nadziei przenika opisaną w dziele rzeczywistość Świata 
Pochodnego, ale jest również fundamentem na którym zbudowane jest to dzieło. Tolkien będący jednocześnie 
tradycyjnym katolikiem i miłośnikiem mitologii Północy pyta, czy przed Objawieniem, przez tysiące lat istnienia na 
Ziemi człowieka, ludzkość pozbawiona była Nadziei? Mitologia i religia – (...) dawno temu rozdzieliły się, a teraz 
                                                 
1 Metafizyka – poznanie praprzyczyny i pierwszej zasady rzeczy. Przez blisko dwadzieścia wieków – od Platona do 
Kartezjusza – zasadniczym problemem metafizyki było zagadnienie istnienia i natury Boga 
2 Teologia – nauka o istnieniu Boga i jego naturze. Teologia z metafizyki zapożycza teorie pierwszych zasad koncepcję bytu i 
substancji. Wielu autorów traktuje teodyceę jako element filozofii bytu – metafizyki. Teodycea zaś to nauka badająca sposób 
w jaki Bóg stworzył świat. Próbuje ona pogodzić istnienie w naszym ludzkim wymiarze zła z nieskończoną dobrocią Boga. 
Chodzi o pytanie, dlaczego Bóg, który jest doskonały, stworzył człowieka jako istotę zdolną do czynienia zła. Na podst. 
Słownika filozofii Didiera Julii, Wydawnictwo „Książnica”, 1992.  
3 Wśród bardziej znanych tekstów należy tu wymienić książkę Kurta Brunera i Jima Ware’a Znaleźć Boga we Władcy 
Pierścieni (Wydawnictwo WAM, Kraków 2003), a z mniej znanych artykuł Anny Adamczyk (Nifrodel) Tomizm. Jeszcze jedno 
podejście do analizy tolkienowskiego uniwersum (Aiglos nr 1, Zima 2003/2004). Drugim z wymienionych tekstów zajmuję się 
w Dodatku do tego artykułu. 
4 „Ortodoksyjny” to tutaj ‘zgodny z nauczaniem Kościoła katolickiego’, podczas gdy „heterodoksyjny”, to w moim artykule 
‘niezgodny z tym nauczaniem’. 
5 Andrzej Szyjewski Od Valinoru do Mordoru, Wydawnictwo M, Kraków 2004, str. 345. 
6 Zaczerpnąłem ten termin z książki Od Valinoru do Mordoru, str. 138. 
7 Subkreacja-wtórstwórstwo jest możliwe dzięki naszemu podobieństwu do Stwórcy. Bóg dał człowiekowi moce twórcze, aby 
człowiek mógł wraz z Bogiem brać udział w dziele Stworzenia. 
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powoli, na ślepo, poprzez labirynt błędów i zamieszanie zdążają do ponownego połączenia (J.R.R. Tolkien 
Drzewo i liść oraz Mythopoeia, str. 31-32). Tolkien uważa, że generacje pogańskich poetów i myślicieli poprzez 
domysły i błędy nieświadomie wiodły ludzkość ku Chrystusowi i Dobrej Nowinie dzięki temu, że moc twórcza 
pozwalała dawać zagubionym ludziom Nadzieję. W ten sposób powstała „religia naturalna”, która przenikała w 
tajemniczy sposób wszelkie błędne wierzenia przeszłości. Obecna jest ona również wewnątrz Tolkienowskiego 
dzieła. Wspomniane przed chwilą Estel ‘Nadzieja’, to umiejętność rozpoznania w obecnym stanie świata 
idealnego wzoru, właściwego dla jego zamierzonej przez Boga pierwotnej formy. W ten sposób Teologia Nadziei 
łączy kreację Tolkiena z jego rzeczywistymi poglądami religijnymi, wypływającymi z katolickiej pobożności. 

Nie mam odwagi opisywać szczegółowo fenomenu „teologii Śródziemia”. Wystarczająco dobrze zrobił to 
Tadeusz Andrzej Olszański w swoim Zarysie teologii Śródziemia (Anatomia Fantastyki #11, Gdański Klub 
Fantastyki 2000) oraz Andrzej Szyjewski w Od Valinoru do Mordoru (Wydawnictwo M, Kraków 2004)1, choć wciąż 
brak nam pozycji, która prześledziłaby rozwój koncepcji metafizycznych i teologicznych u Tolkiena w różnych 
fazach koncepcyjnych jego Legendarium. Chciałbym natomiast przyjrzeć się dwóm sprawom. Przede wszystkim 
interesuje mnie wspomniane wyżej napięcie między ortodoksją katolicką Tolkiena a heterodoksją jego dzieła – 
dzieła, które nie może być rozpatrywane jak świat ułożony według prawowiernej chrześcijańskiej metafizyki. 
Spróbuję znaleźć taką wykładnię, która pozwoli zabrzmieć równie wiarygodnie słowom o „dziele zasadniczo 
religijnym i katolickim”, jak i stwierdzeniom o metafizyce Legendarium, która „niekoniecznie jest metafizyką 
naszego świata”. Do tego wątku nawiązuję też w dodatku do mojego artykułu, który jest mini-recenzją tekstu 
Anny Adamczyk z pisma Aiglos - Tomizm. Jeszcze jedno podejście do analizy tolkienowskiego uniwersum. Druga 
kwestia dotyczy heterodoksji Tolkienowskiego świata. Wobec tak wielu tekstów śledzących u Tolkiena wątki 
chrześcijańskie (katolickie) warto też poszukać możliwych Tolkienowskich inspiracji w myśli niechrześcijańskiej 
lub paralelnej do niechrześcijańskiej refleksji samego pisarza. 

Chciałbym też zaznaczyć, że tekst ten jest w pierwszym rzędzie polemiką z moimi własnymi poglądami, które 
wyraziłem swego czasu w Simbelmynë. Chodzi o artykuły O Bożym Narodzieniu, o „Dawnej Nadziei” i o tym, co 
z tego wszystkiego wynika w numerze 10 (zima 1998/99) i  Ma granice Nieskończony albo o Dawnej Nadziei 
dyskursu ciąg dalszy 11/12 (1999 r.) – zostały one zebrane razem w książce Tadeusza A. Olszańskiego Zarys 
teologii Śródziemia (str. 68 i 73). Najkrócej można powiedzieć, że stoję obecnie na stanowisku, iż Legendarium 
Tolkiena (obejmujące również Władcę Pierścieni) jest skonstruowane zgodnie z zasadami wyłożonej przez 
pisarza w eseju O baśniach subkreacji2. Jest to zatem dzieło autonomiczne względem naszego świata 
(określanego przez Tolkiena jako „Świat Pierwotny”). Ponieważ zaś zasadą dobrej subkreacji jest stworzenie 
koherentnego, kompletnego i wiarygodnego Świata Pochodnego, jego metafizyka nie musi być zgodna 
z poglądami religijnymi autora, co Tolkien podkreślał wielokrotnie w swoich pismach. Dawniej wychodziłem 
z założenia, że Świat Pochodny Tolkiena to w jego założeniu odległa starożytność Ziemi – dziś przyjmuję pogląd, 
że jest to autonomiczny świat z własną metafizyką, która w wielu momentach odbiega od naszej. Tolkien chciał 
stworzyć imitację rzeczywistych historycznych systemów mitologicznych, które wedle jego przekonań powstały 
dlatego, że Mitologia i religia – (...) dawno temu rozdzieliły się, a teraz powoli, na ślepo, poprzez labirynt błędów 
i zamieszanie zdążają do ponownego połączenia (J.R.R. Tolkien Drzewo i liść oraz Mythopoeia, str. 31-32). 
„Baśń” Tolkiena to próba stworzenia nowego mitu zgodnie z opisanymi w eseju O baśniach zasadami 
chrześcijańskiej koncepcji subkreacji. Udowodnieniem tego stanowiska zajmuję się poniżej. 
 
DZIEŁO ZASADNICZO RELIGIJNE I KATOLICKIE? 
 

Tak, jest to dzieło zasadniczo religijne i zasadniczo katolickie. Pisarz wiedział co mówił, a poszukiwanie w jego 
słowach do jezuity Roberta Murraya konformizmu wynika z nieznajomości rzeczy. Jednak słowa nie zawsze 
oznaczają to, co nam się na pierwszy rzut oka wydaje. Ortodoksyjnej „katolickości” nie znajdziemy bowiem 
wewnątrz Tolkienowskiego dzieła. Jest ona natomiast wpisana w zasady samego aktu twórczego, który powołał 
do życia ten piękny świat. Bardzo interesujące w tym kontekście są słowa Papieża Jana Pawła II skierowane do 
                                                 
1 Zwłaszcza rozdziały: 4. Pochodzenie i postacie zła, 5. Mit, symbol, alegoria, 10 Teologia światłości, 12, Kim są czarodzieje, 
czyli o Valarach i aniołach. 
2 Ang. termin sub-creation użyty po raz pierwszy przez Tolkiena w eseju O baśniach zawiera przedrostek sub-, który w 
angielszczyźnie występuje w pierwszym rzędzie w wyrazach pochodzenia łacińskiego, a wśród jego znaczeń znajdziemy 
‘mniej niż’, ‘drugorzędny w stosunku do’, ‘na niższym stopniu hierarchii’. Jest to zatem tworzenie niższego stopnia niż akt 
stworzenia dokonany przez Boga – akt pochodny od Stworzenia przez Boga, a wynikający z tego, że Bóg stworzył człowieka 
na swoje podobieństwo. W związku z tym tłumaczenie Tadeusza A. Olszańskiego „wtórstwórca”, „wtórstworzenie” jest 
lepsze od tłumaczenia Jakuba Lichańskiego „współstwórca” „współstwórstwo”. 
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artystów (List do artystów, Watykan, dnia 4 kwietnia 1999, w Niedzielę Wielkanocną Zmartwychwstania 
Pańskiego – podkreślenia moje): 

 
Jaka jest różnica między «stwórcą» a «twórcą»? Ten, kto stwarza, daje samo istnienie, wydobywa 

coś z nicości - ex nihilo sui et subiecti, jak mówi się po łacinie - i ten ściśle określony sposób 
działania jest właściwy wyłącznie Wszechmogącemu. Twórca natomiast wykorzystuje coś, co już 
istnieje i czemu on nadaje formę i znaczenie. Taki sposób działania jest właściwy człowiekowi jako 
obrazowi Boga. Biblia bowiem stwierdza, że Bóg stworzył mężczyznę i kobietę «na swój obraz» 
(por. Rdz 1,27), po czym dodaje, że powierzył im misję panowania nad ziemią (por. Rdz 1,28). (...) 
Bóg powołał zatem człowieka do istnienia, powierzając mu zadanie bycia twórcą. W 
«twórczości artystycznej» człowiek bardziej niż w jakikolwiek inny sposób objawia się jako «obraz 
Boży» i wypełnia to zadanie przede wszystkim kształtując wspaniałą «materię» własnego 
człowieczeństwa, a z kolei także sprawując twórczą władzę nad otaczającym go światem. Boski 
Artysta, okazując artyście ludzkiemu łaskawą wyrozumiałość, użycza mu iskry swej transcendentnej 
mądrości i powołuje go do udziału w swej stwórczej mocy. Udział ten nie umniejsza oczywiście 
nieskończonego dystansu między Stwórcą a stworzeniem, na co zwracał uwagę kardynał Nicola 
Cusano: «Sztuka twórcza, którą człowiek ma szczęście gościć w duszy, nie jest tożsama ze sztuką 
w znaczeniu istotowym, czyli z Bogiem, ale jest jedynie sposobem jej przekazywania i udziałem w 
niej» (...). Każda autentyczna inspiracja artystyczna wykracza bowiem poza to, co postrzegają 
zmysły, i przenikając rzeczywistość stara się wyjaśnić jej ukrytą tajemnicę. Ma swoje źródło w 
głębi ludzkiej duszy - tam, gdzie pragnienie nadania sensu własnemu życiu łączy się 
z nieuchwytnym doznaniem piękna i tajemniczej jedności rzeczy. 

 
Ten sposób patrzenia na sztukę i twórcę obecny jest w teologii Kościoła od samych jego początków. 

Zainspirował on też grupę oksfordzkich pisarzy i poetów skupionych w grupie The Inklings (angielskie inkling to 
‘niejasne przeczucie, sugestia’ – już sama ta nazwa sugeruje artystów, którzy wykraczają poza to, co postrzegają 
zmysły aby wyjaśnić ukrytą tajemnicę rzeczywistości. Są oni jednak świadomi niedoskonałości takich przeczuć). 
Oryginalnym wkładem Tolkiena w teologię sztuki jest opisana w jego eseju O baśniach koncepcja subkreacji 
(‘wtórstwarzania’1 – patrz też przypis 2 na poprzedniej stronie). Nils Ivar Agøy zwraca też uwagę na możliwy 
wpływ takich ważnych w twórczości Tolkiena osób jak George MacDonald, G. K. Chesterton i Owen Barfield, 
a także Ernst Cassirer i Dorothy L. Sayers. Agøy zwraca uwagę napięcie między ortodoksją katolicką 
i zamiłowaniem do religii dawnej Północy, które u młodego Tolkiena owocowało zarówno przekształceniami w 
ramach samej mitologii (np. korekty Bogowie > bogowie > Valarowie świadczące o próbach wykreślenia 

                                                 
1 Profesor Tolkien w eseju O baśniach wyjaśnia swoją wizję literatury i twierdzi, że najwyższą formą ludzkiej sztuki, która jest 
w rzeczywistości „sub-krecją” czy też „wtór-stwarzaniem” – tworzeniem pochodnym od Boskiego aktu Stworzenia, jest 
tworzenie mitów, które autor nazywa w swoim eseju „baśniami” (ang. fairy-stories). Tolkien używa również innych terminów 
na nazwanie mitu: „rzemiosło elfów”, „tchnienie kłamstwa poprzez srebro”, „pochodny świat”, „fantazja” (ang. fantasy) i in. 
Mówi on też (O baśniach, str. 41), że umysł odbiorcy może wniknąć w ten świat (tak jak w świat Ardy wnikają nasze umysły, 
gdy traktujemy ten mit z taką powagą, jakby był to świat równorzędny). Stanie się on dla czytelnika "prawdziwy", gdy 
umiejscowimy siebie siłą naszej wyobraźni „wewnątrz” tego „wtórnego świata”. Konieczne jest (tu kolejny termin Tolkiena 
wzięty zapewnie od Coleridge'a) „zawieszenie niewiary”. Tylko najlepsi pisarze mogą spowodować, że zechcemy „zawiesić 
naszą niewiarę” na czas czytania takiego "mitu". Konieczna jest bowiem we "wtórnym świecie" "wewnętrzna spójność 
cechująca rzeczywistość" (str. 72). Jak mówi Tolkien (str. 49) "baśń" może dać dorosłemu człowiekowi bardzo wiele - oprócz 
wrażeń estetycznych, również "fantazję, uzdrowienie, ucieczkę i pociechę, a więc wszystko to, co bardziej potrzebne jest 
dorosłym niż dzieciom". Esej O baśniach (mógłby się on też nazywać O mitach) kończy się wpisaniem całej twórczości 
literackiej w Historię Zbawienia. Tolkien pisze, że „Mitem”, „Baśnią”, która stoi u podstawy wszystkich innych „mitów” czy też 
„baśni” jest Ewangelia - Dobra Nowina. „Baśń ta wtargnęła w historię i świat pierwotny”. Bóg dał człowiekowi „prawo 
(używane i nadużywane)” (z Mithopoei) do sub-kreacji, wtór-stwarzania. Dał też człowiekowi przeczucie Prawdy, które 
przejawia się w tak wielu mitologiach (są mitologie, gdzie pojawiają się elementy będące jakby przeczuciem Objawienia - np. 
triady bóstw, bóg umierający i odradzający się itd.). Najważniejsze w „baśniach”, „mitach” jest zdaniem Tolkiena otwarcie 
naszych serc na Prawdę Ewangelii, porusznie nas i zadziwienie tym światem, w którym żyjemy. Jak mówił C.S. Lewis: Mit 
zbiera razem wszystkie znane nam rzeczy i przywraca im bogactwo znaczeń, które zostało ukryte pod "zasłoną 
codzienności". Tolkien broni prawa człowieka do sztuki i nadaje twórczości głęboki teologiczny sens. Pisarz wierzy też, że 
będziemy tworzyć sztukę również w Niebie, bo Zbawienie nie odbiera nam darów, a uzupełnia je i nadaje im ostateczną i 
doskonałą formę. 
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z mitologii Tolkiena śladów pogańskiego politeizmu), jak i powstaniem oryginalnej koncepcji subkreacji1. W 
poetyckiej formie Tolkien przedstawia swoje poglądy na sztukę w filozoficznym poemacie Mitopoeia (tłum. 
Tadeusz A. Olszański, Christianitas, nr 14):  

 
Błogosławieni ci z Noego rodu, / co wątłe wznoszą arki, by żeglować, wbrew sprzecznym wiatrom 
przeć widmowym szlakiem / do portu, który odgaduje wiara (...) 

 
Potomkowie Noego to cała ludzkość od najdawniejszych czasów budująca sobie niedoskonałe systemy 

wierzeń – mity i baśnie – które zdaniem Tolkiena są najgłębszym wyrazem ludzkiej sztuki. Porusza ich ku temu 
działaniu poszukiwanie prawdy, którą częściowo odczuwają ich serca. Ludzie od samych początków kierują się 
przeczuciem prawdy, która – jak czytamy na przykład w papieskim Liście do artystów – ma swoje źródło w głębi 
ludzkiej duszy: tam, gdzie pragnienie nadania sensu własnemu życiu łączy się z nieuchwytnym doznaniem 
piękna i tajemniczej jedności rzeczy. Tolkien pisze, że: 

 
Serce człowieka nie jest zbiorem kłamstw, / lecz u Mądrego czerpie wiedzy dar / i wciąż go woła (...) 

 
Słowa te są zgodne z nauczaniem Kościoła katolickiego, który wierzy, że cała ludzkość od wieków jakby po 

omacku poszukiwała prawdy o sobie, świecie otaczającym ją i jego źródłach. I choć przez Grzech Pierworodny 
pozbawiona była Objawienia, które w konkretnym momencie historycznym otrzymali ponownie dopiero 
potomkowie duchowi biblijnego Abrahama, w sercach, w głębi swego jestestwa odnajdywała odbłyski Prawdy. 
Zniekształcona była ona za sprawą Grzechu Pierworodnego, który oddzielił człowieka od jego Stwórcy, jednak: 
Objawienie to nie zostało przerwane przez grzech naszych pierwszych rodziców. Rzeczywiście, Bóg "po ich 
upadku wzbudził w nich nadzieję zbawienia przez obietnicę odkupienia; i bez przerwy troszczył się o rodzaj 
ludzki, by wszystkim, którzy przez wytrwanie w dobrym szukają zbawienia, dać żywot wieczny (Katechizm 
Kościoła Katolickiego, nr 55).  

W dokumentach kościelnych czytamy też, że: inne religie poszukują "po omacku i wśród cielesnych 
wyobrażeń" Boga nieznanego, ale bliskiego, ponieważ to On daje wszystkim życie, tchnienie i wszystkie rzeczy 
oraz pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni. W ten sposób to wszystko, co znajduje się dobrego 
i prawdziwego w religiach, Kościół uważa "za przygotowanie do Ewangelii i jako dane im przez Tego, który 
każdego człowieka oświeca, aby ostatecznie posiadł życie" (Katechizm Kościoła Katolickiego, nr 843). W 
czasach Tolkiena takie nauczanie było również obowiązujące, jednak teolodzy Kościoła wyciągali bardziej 
pesymistyczne wnioski co do wartości niechrześcijańskich mitologii. Tolkien jako badacz i miłośnik starożytnych 
wierzeń, mitów i legend, wbrew współczesnemu sobie podejściu Kościoła do tej tematyki, znalazł sposób na 
rozwinięcie omawianego fragmentu katolickiej doktryny. I zrobił to w kierunku zgodnym z jego zainteresowaniami. 
Efektem tych przemyśleń jest jego koncepcja subkreacji. Ciekawie pisze o tym w swojej książce Od Valinoru do 
Mordoru religioznawca Andrzej Szyjewski: Zdaniem Tolkiena mitologia jest wewnętrznie koherentnym tworem, 
który osiągając zgodność w obrębie swojego świata jest więc, w pewnym sensie, prawdziwym odbiciem świata 
rzeczywistego (str. 126). W eseju O baśniach Tolkien wyjaśnia, że Ewangelia nie zniosła legend, ale je uświęciła, 
a szczególnie uświęciła „szczęśliwe zakończenie”. I tu znajdujemy klucz do twórczości Tolkiena. Według niego 
ludzkość poprzez swoich artystów ujrzała: 

 
śmierć i zgubę ostateczną, / lecz miast się poddać panicznej ucieczce,/ lutnie zwrócili swoje ku 
zwycięstwu / i niewidzialnym ogniem krzepią serca / i rozświetlają Dziś i mrok Przyszłego / słońc 
blaskiem których dotąd nie widziano (...). 

 

                                                 
1 Nils Ivar Agøy, „Quid Hinieldus cum Cristo? – New Perspectives on Tolkien’s Theological Dilemma and his Sub-Creation 
Theory [w:] Proceedings of the J.R.R. Tolkien Centernary Conference, Keble College, Oxford 1992, str. 31. Agøy zwraca 
uwagę na możliwe zapożyczenie lub koincydencję teorii subkreacji u Tolkiena i wcześniejszego od niego N. F. S. Grundtviga 
(1783-1972), teologa i filozofa norwesko-duńskiego. Grundtvig twierdził, że człowiek tworzy fantazję podobnie jak Bóg 
stworzył świat.  Poeta nie tyle tworzy, co odkrywa dzięki Bożej łasce. Poeta jest Herrens medarbejder ‘Bożym współ-
pracownikiem’ i jeżeli dobrze pełni swoje posłannictwo, jest w stanie – świadomie lub nieświadomie – odkryć prawdę. Ta 
umiejętność powinna być przez człowieka wykorzystywana. Odpowiednikiem tolkienowskiego terminu sub-creation jest u 
Grundtviga efterligne Skabelsen ‘pochodne stwarzanie’. Środkiem wyrażania twórczych mocy i symbolem władzy człowieka 
nad resztą stworzenia jest w myśl tej koncepcji język. 
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Teologia Tolkiena, to nasza tytułowa „Teologia Nadziei”. Oto jej pierwszy przejaw. Człowiek, Wtórstwórca (czy 
też twórca, który swoje kreacyjne moce otrzymał od Boga) ma swoją „lutnię”, całe swoje zdolności skierować ku 
krzepieniu serc swoich bliźnich. Jego fantazje, literackie światy, pod nowych „słońc blaskiem, których dotąd nie 
widziano”, mają budzić Nadzieję. Tolkien dostrzega w ludzkiej twórczości, a zwłaszcza w jej najwyższym 
przejawie, jakim zdaniem Tolkiena jest literatura1, kontynuację Bożej Sztuki, owego opisywanego przez pisarza w 
jednym ze swoich języków – Oiencarmë Eruo – ‘ciągłego tworzenia przez Boga’ (‘Bożego zarządzania 
Dramatem’ – X 329). Zdaniem Tolkiena wyróżnikiem prawdziwej baśni (w eseju O baśniach „baśnią” określa się 
mitotwórcze dzieło sztuki – mit, opowieść, legendę) jest to, że daje ona słuchaczowi radość i nadzieję. Dobrą 
baśń – pisze Tolkien – z rodzaju tych najszlachetniejszych i bardziej udanych – wyróżnia to, że oferuje ona 
swemu słuchaczowi (nieważne czy dorosłemu czy dziecku) nie tylko niezwykły świat lub fantastyczne i straszne 
wydarzenia, ale i nade wszystko owo zatrzymanie oddechu, gdy nadchodzi „zwrot” akcji, owo gwałtowne bicie 
serca i uniesienie, łzy niemal (O baśniach, str. 70). Uniesienie, poruszenie serca opisane jest też pięknie w 
Mitopoei: 

 
Wraz z minstrelami pragnę śpiewać pieśń, / by niewidzialne wzbudził drżący dźwięk / (...) aby ku 
celom nieuchwytnym dążyć (...). 

 
Jakie to „cele nieuchwytne”? Celem nieuchwytnym jest ostateczna prawda, rzeczywista Ewangelia, która mówi 

o Wcieleniu i jego wypełnieniu – Zbawieniu całego świata. Każda fantastyczna opowieść, w tym Władca 
Pierścieni, która spełnia wszelkie wymagania mitu – jest koherentna, pozwala odbiorcy zawiesić niewiarę i jest w 
związku z tym jakby odbiciem rzeczywistości w tym sensie, że posiada własny byt czyli jest Światem Pochodnym 
– jest małą ewangelią (‘dobrą nowiną’). Poprzez swoiste katharsis – zabieg eukatastroficzny polegający na tym, 
że gwałtownie porusza nasze serca oraz „zbiera razem wszystkie znane nam rzeczy i przywraca im bogactwo 
znaczeń, które zostało ukryte pod zasłoną codzienności”2 – pełni bardzo ważną funkcję religijną. Przygotowuje 
nas na odbiór tej jedynej prawdziwej „baśni”, która zrealizowała się w ludzkiej historii jako życie, Męka 
i Zmartwychwstanie Boga, który przyszedł zbawić świat. W tym sensie każdy mit, każda „baśń” w znaczeniu 
Tolkienowskim, a zatem również Władca Pierścieni jest dziełem zasadniczo religijnym i katolickim. I choć samo 
dzieło nie jest alegorią chrześcijaństwa – wręcz nie powinno nią być, o czym piszę w kolejnym rozdziale – to 
przygotowuje ono nasze skołatane i zasmucone serca do przyjęcia prawd wiary. I sprawia, że prawdy wiary stają 
się dla nas czymś najżywszym i najpiękniejszym. 

 
ODRĘBNA METAFIZYKA – ODRĘBNY ŚWIAT 
 

Aby stworzyć pochodny świat, w którym zielone słońce byłoby do przyjęcia przez pochodną wiarę, potrzeba nie 
tylko wysiłku myśli, ale nade wszystko szczególnych zdolności, owego daru elfów. Niewielu porywa się na coś tak 
trudnego. Ten, kto się tego zadania podejmie i choćby w pewnym stopniu się zeń wywiąże, dokona czegoś 
niezwykłego w sztuce: dotrze do samej istoty i źródeł możliwości sztuki narracyjnej. (J.R.R. Tolkien Drzewo i liść 
oraz Mythopoeia, str. 52). Dołączmy tu jeszcze jeden cytat z listów Tolkiena: Mit i baśń muszą, tak jak cała 
sztuka, odzwierciedlać i zawierać rozcieńczone elementy moralnej i religijnej prawdy (lub błędu), ale nie w 
sposób bezpośredni, nie w znanej formie pierwotnego „prawdziwego świata” (J.R.R. Tolkien, z listu do Miltona 
Waldmana, Listy str. 217). Zasadą subkreacji jest tworzenie światów pochodnych, które są autonomiczne 
i odmienne od otaczającej nas rzeczywistości, choć muszą czerpać z jej tworzywa. Ta zasada konstytuuje też 
wyimaginowany świat Tolkiena. 

W języku quenya Tolkien określa fantazję słowem olor. Jest to termin służący do opisania treści wspomnień 
oraz wytworów wyobraźni. Olor to wizja, fantazja, potoczne określenie używane przez elfy dla „tworów umysłu”, 
nie tylko tych przed(istniejących) w Ëa ‘uniwersum, świecie materialnym’, ale i tych, które wprawne w Sztuce 
(quenejskie Carmë) elfy potrafią uczynić widzialnymi i namacalnymi. Chodzi tu o akty kreacji nastawione 
wyłącznie na osięgnięcie celów artystycznych (Niedokończone opowieści, str. 320-321). Tworzona przez Dzieci 
Ilúvatara sztuka – quenejskie carmë jest pochodna względem trwającej w nieskończoność Sztuki Boga, który 
stworzył świat. Jego akt Tolkien w quenya określa mianem Oiencarmë Eruo ‘wiecznie-od-nowa-stwarzanie 
przynależne Bogu’ (X 329)3. Z pewnością zatem elfy nazwałyby słowem olor to, co Tolkien w eseju O baśniach 

                                                 
1 W ludzkiej twórczości fantazję najlepiej pozostawić słowu, prawdziwej literaturze (O baśniach, str. 52) 
2 Słowa C.S. Lewisa z wywiad w Time and Tide, z października 1955 r. 
3 Tolkien objaśnia ten termin jako ‘ciągłe tworzenie przez Boga’ i ‘Boże zarządzanie Dramatem’ – X 329. 
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nazywa właśnie „baśniami” (ang. fairy-stories ‘opowieści elfów’). Tolkien wyjaśnia: Baśń to opowieść, która albo w 
pełni wykorzystuje motyw Królestwa Czarów, albo doń tylko nawiązuje dla dowolnych celów – satyry, przygody, 
moralizowania czy fantastyki. (O baśniach, str. 18). Pisarz wyłącza ze swojego pojmowania „baśni” opowieści 
podróżnicze (w rodzaju Podróży Guliwera – bo w gruncie rzeczy nie przenoszą nas one do krainy fantazji, 
a posługują się jedynie „czarem odległości”), opowieści oniryczne (bo nie wzbudzają w nas one poczucia 
„prawdy”, nie pozwalają nam „zawiesić niewiary”) oraz bajki zwierzęce (bo w gruncie rzeczy są to tylko alegorie 
opowiadające o ludzkich przywarach). Tolkienowska „baśń” – a nazwa ta obejmuje u Tolkiena subkreacyjne 
twory od mitu po opowieść fantastyczną – nie może być naśladownictwem rzeczywistości. Jest ona odbiciem 
rzeczywistości, ale tylko w tym sensie, że Świat Pochodny ma być tak wiarygodny, jak prawdziwy jest Świat 
Pierwotny – nasza rzeczywistość. „Baśń” ma być fantazją, bo tylko uruchomiwszy nasze wtórstwórcze możliwości 
możemy poprzez fantazję zbliżyć się do tego, „co ukryte jest pod zasłoną codzienności”. Tak też postąpił w 
swoim Legendarium (obejmującym opowieści z Dawnych Dni – Silmarillion, jak i dzieje Wojny o Pierścień – w 
pierwszym rzędzie Władcę Pierścieni) J.R.R. Tolkien. 

W poprzednim rozdziale pisałem o religijnych i katolickich podstawach wypracowanej przez J.R.R. Tolkiena 
koncepcji sztuki. Teraz należy rozważyć konsekwencje tego sposobu myślenia. Człowiek jako Wtórstwórca, 
twórca pochodny względem swego Stwórcy powołany jest zdaniem Tolkiena do wzbogacania naszego ludzkiego 
świata sztuką o szczególnym znaczeniu. Jak pisze w swoim komentarzu do Mitopoei T. A. Olszański: [Człowiek] 
jest Wtór-Stwórcą, który z woli Bożej może Stwórcy wtórować, wnosząc swój udział w dzieło Stworzenia 
(Christianitas nr 14, str. 176). Jest to zaiste odważna idea! 

A jakie ta idea niesie skutki? Jak pomaga nam odbierać i przeżywać dzieło Tolkiena? Pisarz chce abyśmy 
zanurzyli się w jego świat i przyjęli go takim, jakim go postrzegamy. Nie chce abyśmy rozbierali go na czynniki 
pierwsze i tracili tym samym poczucie rzeczywistości, które daje nadzieję i otwiera nasze serca na intymny dialog 
ze Stwórcą. Tolkien jest niczym opisany w swojej krótkiej alegorii budowniczy wieży, który do jej skonstruowania 
użył wielu starych kamieni pochodzących z ruin starszego budynku. Wieża służy temu, by z jej szczytu spoglądać 
na morze. Tej ciekawej alegorii przyjrzymy się w za chwilę. 

 
WIEŻA ZBUDOWANA ZE STARYCH KAMIENI... 
 

W eseju Beowulf. Potwory i krytycy Tolkien przedstawia nam piękną alegorię mitopoeicznej twórczości. 
Dotyczy ona wczesnośredniowiecznego dzieła znanego jako Beowulf, ale zastosować ją też można do 
Legendarium Tolkiena1. Oto mamy przed sobą kamienną wieżę i już na pierwszy rzut wprawnego oka widać, że 
składa się ona z resztek jakichś dawniejszych budowli. Mit Tolkiena jest taką właśnie konstrukcją. Przywoływany 
w motto książki Od Valinoru do Mordoru słynny religioznawca Mircea Eliade miał stwierdzić: Próbowałem, bez 
powodzenia, czytać „Władcę Pierścieni” Tolkiena. Ani w ząb nie rozumiem przyczyn sukcesu tej książki, (...) jej 
fantastyczny świat to jedynie nagromadzenie mozolnie strawestowanych legend średniowiecznych (Mircea 
Eliade, Moje życie; fragmenty dziennika 1941-1985 cytowane w Od Valinoru..., str. 5). Nie zna on celu tego 
„strawestowania” starszego materiału, które jest niewątpliwym faktem. A o owym celu czytamy w naszej alegorii: 
A ze szczytu wieży człowiek ów mógł oglądać morze. Czyż nie jest to przejaw tej wielkiej Nadziei, jaką Tolkien 
łączy z twórczością mitopoeiczną? 

Powinniśmy pamiętać, że Legendarium Tolkiena to dzieło powstałe zgodnie z zasadami sztuki mitopoeicznej 
wyłożonej w eseju O baśniach oraz poemacie filozoficznym Mitopoeia. Jak „wieża” opisana przez Tolkiena w 
Beowulf. Potwory i krytycy albo „zupa” z O baśniach, jest tworem samodzielnym, wewnętrznie spójnym i zupełnie 
oryginalnym, które jednak czerpie garściami z dawnych tradycji, wierzeń, mitów. Dotyczy to zarówno fabuły, jak 
i struktury świata przedstawionego – w tym jego metafizyki. Wracamy tu do drugiego z cytatów włączonych w 
motto tego artykułu: Metafizyka [tej mitycznej historii] to niekoniecznie metafizyka prawdziwego świata (...). Aby to 
udowodnić musimy podejść do wieży i przyjrzeć się tym kamieniom, które wystają z jej podstaw. 
 
... KILKA STARYCH KAMIENI 
 

Nie powinienem tego robić. Czuję się teraz jak ci, którzy zburzyli wieżę, poszukując ukrytych płaskorzeźb 
i napisów oraz chcąc ustalić skąd dalecy przodkowie tego człowieka [budowniczego wieży] zdobyli budulec 
(Potwory i krytycy, str. 19). Zanim przystąpimy do takiej analizy, pamiętajmy o wartości całej konstrukcji, która 
daje nam możliwość spojrzenia na oszałamiające swą wielkością i pięknem „morze”. Pociąga mnie takie 

                                                 
1 Alegorię tę znajdujemy w książce J.R.R. Tolkien Potwory i krytycy, tłum. T. A. Olszański, Zysk i S-ka, Poznań 2000, str. 19. 
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poszukiwanie, bo znaleźli się i tacy, którzy oglądali (chcieli oglądać) „wieżę” tylko z tej strony, z której widać 
wynurzające się z fundamentów kamienie ortodoksji chrześcijańskiej (katolickiej). Ja jednak pamiętam, że 
fundament tej wspaniałej konstrukcji jest tak mocny dlatego, że „wieża” to świat fantastyczny zbudowany 
z różnorodnych kamieni. Nie może być on tylko i wyłącznie odzwierciedleniem rzeczywistości (a ta dla mnie jest 
oczywiście zgodna z ową chrześcijańską ortodoksją). To co nas zachęca do kontemplacji tej budowli, to wpisany 
w jej plany wiarygodny i wewnętrznie spójny koncept, który jest oryginalnym i niepowtarzalnym dziełem 
uzdolnionego budowniczego. Jak pisał Tolkien: Metafizyka [tej mitycznej historii] to niekoniecznie metafizyka 
prawdziwego świata (...). Przystąpię teraz do wyliczenia i krótkiego scharakteryzowania kilku elementów 
heterodoksyjnych w dziele Tolkiena, które wydają mi się widoczne lub możliwe w metafizyce (a zatem i teologii) 
jego dzieła. Określę je mianem kolejnych kamieni. 
 
KAMIEŃ I.  
ALFAÐIR ‘OJCIEC WSZECHRZECZY’, AHURA MAZDĀ ‘MĄDRY PAN’ A ERU ILÚVATAR TOLKIENA 
 

Tadeusz A. Olszański pisał w Zarysie teologii Śródziemia, że Eru Ilúvatar nie jest Bogiem żydów i chrześcijan – 
wszechmocnym Jahwe Zastępów. Jest to Bóg Świata Pochodnego, który nosi cechy Boga chrześcijańskiego, ale 
doszukać się w nim możemy również cech boga najwyższego w późnym pogaństwie germańskim, znanego jako 
Alfaðir ‘Ojciec Wszechrzeczy’ (dosłowny odpowiednik quenejskiego Ilúvatar ‘Ojciec Wszystkiego’, który zarówno 
w znaczeniu, jak i w brzmieniu przypomina stworzone przez Tolkiena quenejskie słowo) oraz zaratusztriańskiego 
Ahura Mazdy. Eru tworzy siłą myśli („wywiódł ze swych myśli”) świat duchowy (Ainurów), ci zaś jak artyści-
demiurdzy rozwijają wtórtwórczą mocą myśl Ilúvatara tworząc Muzykę. Eru tworzy zatem świat ex nihilo, ale biorą 
w tym stworzeniu czynny udział wywiedzieni z Jego myśli Ainurowie. 

Andrzej Szyjewski jako jeden z pierwszych badaczy mitologii Tolkiena zwrócił uwagę na to, że Eru Ilúvatar jest 
niezwykle podobny do opisanego w pierwotnym zaratusztrianizmie (mazdaizmie Zaratusztry) boga Ahura Mazdy 
(ahura mazdāh- ‘Mądry Pan’). W Gatach napisanych prawdopodobnie w VI w. przed Chrystusem Zaratusztra 
ukazuje Ahura Mazdę jako jedynego Boga, dobrego i świętego (spenta), który stworzył świat siłą myśli, co jest 
równoznaczne z creatio ex nihilo. Człowiek jest powołany by iść za przykładem Ahura Mazdy, ale jest wolny w 
swoim wyborze1.  

Sam Zaratusztra, postać irańskiego mędrca mocno zmitologizowana przez kolejne pokolenia wyznawców 
mazdaizmu, to prawdziwy mitopoeiczny wtór-stwórca. Żył prawdopodobnie na przełomie VII i VI wieku przed Chr. 
(Mircea Eliade mówi, że jego życie zamyka się w latach 628-551 przed Chr.) w Chorezmie lub Baktrii na 
wschodzie Iranu. Nie wiemy czy Tolkien badał jego mitotwórcze dzieło i czy interesował się kiedyś tą postacią. 
Gdyby tak było2, mógłby on dostrzec w Zaratusztrze swojego wielkiego poprzednika-mitotwórcę. Irański mędrzec 
przekształcił bowiem indoirański politeizm w jeden z najbardziej harmonijnych systemów monoteistycznych w 
historii religii. Pierwotny zaratusztrianizm, jaki znamy z pozostawionych przez Zaratusztrę pism religijnych, to 
doktryna pozbawiona cech „dualistycznych”, które tak przekształciły mazdaizm w późniejszych wiekach. Oto co 
pisze o teologii Zaratusztry Mircea Eliade: nie jest [ona] „dualistyczna” w ścisłym znaczeniu tego słowa, bo Ahura 
Mazda nie jest przeciwstawiany jakiemuś „antybogu”; wyraźne przeciwstawienie istnieje od początku między 
dwoma duchami [stworzonymi przez Ahura Mazdę – R.D.] (...). W sumie dobro i zło, święty i niszczyciel wywodzą 
się z Ahura Mazdy. Jednak Pan Mądry nie może być uznany winnym pojawienia się zła, ponieważ Angra Mainju 
[duch buntownik podobny chrześcijańskiemu Szatanowi i tolkienowskiemu Melcorowi] z własnej woli wybrał swój 
sposób bycia i swoje powołanie do zła. A jeżeli Ahura Mazda w swej wszechwiedzy od samego początku znał 
wybór Ducha Niszczyciela i mu nie przeszkodził, może to oznaczać, że albo Bóg jest transcendentny wobec 
wszelkiego rodzaju sprzeczności, albo że istnienie zła stanowi wstępny warunek ludzkiej wolności. (...) 
                                                 
1 Mircea Eliade Historia wierzeń i idei religijnych, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1997, str. 201. 
2 Tolkien mógł znać najważniejsze dzieła o religii mazdaistycznej, które powstały po angielsku: Early Zoroastrianism J. H. 
Moultona (Londyn 1913), The Foundations of Iranian Religions L. H. Graya (Bombay 1929). Być może (podkreślam ten 
zwrot! Być może) toczyły się i wśród Inklingów dyskusje na temat wierzeń irańskich i Zaratustry. Wiemy, że na przykład 
Charles Williams, jeden z trzech najważniejszych Inklingów i przyjaciel C. S. Lewisa, interesował się gnostycyzmem. 
Gnostycyzm zaś ma swoje źródła między innymi w dualizmie irańskim, który był charakterystyczny dla mazdaizmu w 
późniejszych okresach. Williams przystąpił na przykład w młodości do bractwa zwanego Porządkiem Złotego Świtu. 
Carpenter pisze: zanim osiągnął wiek dwudziestu paru lat, poznał wierzenia i praktyki tajnego stowarzyszenia 
okultystycznego znanego jako różokrzyżowcy. Czytał wówczas książki należącego do tych kręgów A.E. Waite’a. Nawiązał 
z nim korespondencję i na jego zaproszenie (w 1917 r.) wstąpił do stowarzyszenia zwanego Porządkiem Złotego Świtu 
(Humphrey Carpenter Inklingowie, Zysk i S-ka, Poznań 1999, str. 108).  
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Zaratusztra nadaje temu odwiecznemu problemowi nowe znaczenie religijne i duchowe (M. Eliade Historia 
wierzeń i idei religijnych, tom 1, str. 202). Bóg w micie Zaratustry podobnie jak Bóg w micie Tolkiena stwarza 
świat za pośrednictwem kierujących się wolną wolą i obdarzonych mocami twórczymi duchów. U Zaratusztry są 
to wywodzące się z wcześniejszej politeistycznej religii Iranu (od irańskich bogów dewów) Amszaspandy 
(‘błogosławieni święci’), a u Tolkiena noszący cechy bóstw z panteonów indoeuropejskich (np. germańskiego czy 
greckiego) Ainurowie (‘święci’). Zarówno Zaratusztra jak i Tolkien wykorzystują zastane tworzywo mitologiczne by 
z filozoficznym rozmysłem poddać je transformacji w kierunku radykalnego monoteizmu. Jak pisze Eliade: 
Uderza duchowa, a w pewnym sensie „filozoficzna” natura religii Zaratusztry. Przemiana najważniejszych bóstw 
aryjskich w amszaspandy, w eskortę Ahura Mazdy, oraz fakt, że każdej z owych istności przypisana została 
abstrakcyjna cecha (Porządek, Moc, Pobożność itp.), a zarazem, że włada ona elementem kosmicznym (ogniem, 
metalem, ziemi itp.), świadczy jednocześnie o twórczej wyobraźni i o zdolności do ścisłego myślenia. Przez to 
związanie Ahura Mazdy z amszaspandami Zaratusztra mógł określić sposób jego interwencji w świecie, a także 
wyjaśnić, jak poprzez swe „archanioły” może on wspomagać i podtrzymywać swoich wyznawców (Eliade, str. 
204). Paralele z Tolkienowskimi Valarami są zbyt silne, aby nie zwrócić na nie uwagi.  

Zanim zajmę się kolejnym „kamieniem” który reprezentuje mitologiczne źródła powstania „archaniołów” Ardy, 
chcę zwrócić jeszcze uwagę na pozostałe podobieństwa między mitologią Zaratusztry i mitologią Tolkiena. 
Mówiłem wyżej o możliwości zetknięcia się Tolkiena z pierwotnym zaratusztrianizmem w książkach, które 
pojawiły się w okresie, gdy powstawała „mitologia dla Anglii”. Jeżeli tak nie było, to paralelizm koncepcji 
irańskiego mędrca i oksfordzkiego pisarza mógł wynikać z podobnych motywów, którymi kierowali się obydwaj 
mitotwórcy. Obaj obdarzeni zdolnościami subkreacyjnymi – jak powiedziałby Eliade, posiadający „twórczą 
wyobraźnię” – zetknęli się ze światem politeistycznym, który mimo ich monoteistycznych przekonań religijnych 
(różnie motywowanych), wydawał im się na tyle atrakcyjny, że został przez nich przekształcony i włączony w ich 
oryginalne systemy mitologiczne. Inaczej niż w judaizmie i wywodzącym się z niego chrześcijaństwie, gdzie Bóg 
„własnoręcznie” stwarza świat materialny i samodzielnie go podtrzymuje w istnieniu, w systemie mazdaistycznym 
i Tolkienowskim Bóg posługuje się swoimi demiurgami. Jeden z nich, własnowolnie zbuntowany „archanioł” (w 
mazdaizmie Angra Mainju ‘Duch Niszczyciel’, a u Tolkiena Morgoth ‘Czarny Nieprzyjaciel’) skaża świat materialny 
biorąc udział w jego stwarzaniu. Aby świat mógł zostać odnowiony, konieczne jest jego ponowne stworzenie. Tak 
u Zaratusztry jak i u Tolkiena transfiguracja i uzdrowienie świata musi mieć „katastroficzny” przebieg. Świat 
oczekuje na ostateczną wojnę, w której zwycięży Dobro. Prorok Zaratusztra nie wątpi, że zło zostanie 
unicestwione, a sprawiedliwi zwyciężą niegodziwych. Nastąpi wtedy frašō-kereti ‘przemiana’ świata. Ponieważ 
mazdaizm głosi linearny (a nie cykliczny) przebieg dziejów, przemiana ta będzie dogłębna i ostateczna. Tak 
samo u Tolkiena. Świat oczekuje na Ambar-metta (quen. ‘koniec Świata’) i Dagor Dagorath (sind. ‘Bitwę Bitew’), 
po których Świat Skażony (Arda Hastaina i Sahta) zostanie stworzony na nowo jako Świat Uleczony (Arda 
Envinyanta - X 405). W obydwu koncepcjach mowa jest o nieuchronnym eschatonie, który zostanie 
urzeczywistniony przez Jedynego Boga. Tutaj mitologia Tolkiena spotyka się z apokaliptyczną eschatologią 
Kościoła katolickiego, ale również z koncepcją Ragnarøkr ‘Zmierzchu Bogów’ z mitologii germańskiej (koniec 
świata jest elementem kosmologii Indii, Iranu oraz świata germańskiego, a równocześnie stał się integralną 
częścią teologii Izraela). Sprawą eschatologii zajmiemy się również podczas badania „kamienia czwartego”. 

Poszukując drogi, która mogłaby włączyć atrakcyjne dla Tolkiena mity politeistyczne w wyznawany przez niego 
monoteizm, pisarz wykorzystuje znaną z późnych germańskich tekstów postać Boga Najwyższego Alfaðir (często 
utożsamianego z Odynem) i wynosi go ponad pozostałych bogów niczym Zaratusztra, który wywyższył jednego 
z dewów do pozycji Boga Najwyższego, pozostałych czyniąc „archaniołami”. 

 
KAMIEŃ II.  
IRAŃSKIE AMSZASPANDY, GERMAŃSCY REGIN I TOLKIENOWSCY VALAR 
 

Tolkienowscy Valarowie są tylko w ogólnym zarysie podobni do archaniołów w teologii katolickiej. Są 
obdarzonymi wolną wolą istotami duchowymi, niecielesnymi, które obecne były od chwili stworzenia świata 
i przewyższają doskonałością wszystkie stworzenia widzialne (por. Katechizm Kościoła Katolickiego, nr 328 
i nast.). Jednak ich funkcja w mitologii Tolkienowskiej jest odmienna od funkcji aniołów w teologii katolickiej. 
Wyjaśniając pochodzenie zła w świecie Tolkien dochodzi do bardzo ciekawych wniosków, które znowu 
przywodzą na myśl rozwiązania filozoficzno-religijne Zaratusztry. Jak pisze A. Szyjewski: Propozycja Tolkiena 
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próbuje jednak rozwiązać problem „dualizm – monizm”1 poprzez ciekawe wyciągnięcie konsekwencji z rozwiązań 
irańskich2. Twórcą świata jest u Tolkiena Eru – „Jedyny, zwany Ilúvatarem – „Ojcem Wszystkiego”, posiadający 
wszystkie cechy osobowego Boga chrześcijańskiego, w tym wyłączność na stwarzanie życia3. W świecie 
Tolkiena nastąpiło jednak swoiste przemieszanie zasady chrześcijańskiej w ideami irańskimi poprzez 
wprowadzenie Valarów, odpowiadających Amszaspandom. Dodatkowo, konflikt dobro-zło nie ma w nim natury 
kosmicznej, lecz został ograniczony do Ardy, co zbliża go do teologicznego pomysłu zaratusztrian „zamknięcia” 
Arymana w pułapce stworzenia (Od Valinoru do Mordoru, str. 90). Valarowie są w stosunku do Ilúvatara 
całkowicie zależnymi stworzeniami, podobnie jak chrześcijańscy aniołowie i zaratusztriańskie Aszmaspandy. 
Jednak inaczej niż aniołowie, a podobnie jak Aszmaspandy, wspomagają Boga w dziele stworzenia, bo jako 
rzemieślnicy (greckie demiourgoi) tworzą elementy naturalne świata. Tutaj rozchodzi się teologia katolicka 
i teologia Tolkiena, który chciał swoich Valarów obdarzyć cechami charakterystycznymi dla dawnych bogów 
z panteonów indoeuropejskich (głównie germańskiego i greckiego). Valarowie jak irańskie Aszmaspandy godzą 
się na ograniczenie ich duchowej, ponadczasowej natury i zamknięcie w świecie, aż po jego kres. Jak pisze A. 
Szyjewski: jako współtwórcy Muzyki znaleźli się w znaczącej dla Tolkiena pozycji twórców, którzy „zstępują” na 
karty swego dzieła, sprowadzając się niejako z poziomu trójwymiarowego do dwuwymiarowego (Od Valinoru do 
Mordoru, str. 303). Tolkien, jak wcześniej to wykazałem, pragnie pogodzić w swojej teologii (dodajmy, że przez to 
teologii heterodoksyjnej względem chrześcijaństwa) monoteizm z politeizmem (podobny zabieg spotkamy u 
innego Inklinga – C.S. Lewisa w jego Trylogii międzyplanetarnej). Tutaj zatem „anielscy” Valarowie zbliżają się do 
bogów germańskich, greckich i innych. Są jak skandynawscy Ragnar ‘Zarządcy’ (Asowie i Wanowie), albo 
zamknięci w doczesności bogowie panteonu greckiego. W podobny sposób postąpił Zaratusztra przemieniając 
dawnych bogów indoirańskich w „archaniołów” jedynego Boga – Ahura Mazdy. 

Ciekawe, że zarówno Valarowie, jak i irańskie Amszaspandy, jawią się nam jako personifikacje atrybutów 
Boga. O Valarach w tym kontekście pisał już T. A. Olszański w Zarysie teologii Śródziemia, str. 45: O Eru 
niewiele dowiadujemy się bezpośrednio – o jego przymiotach mogą nam coś jednak powiedzieć sylwetki 
Valarów, „potomków jego myśli”, więc niejako personifikacji tych przymiotów. Podobny jest charakter 
Amszaspandów, w których każdy ma pod opieką pewną sferę rzeczywistości, w której stworzeniu uczestniczył: 
zwierzęta, ogień, metale, ziemię, wody, rośliny. W pierwotnym zaratusztrianizmie istniało siedem 
Amszaspandów: (1) Wohu Mana patron zwierząt oraz duch Inteligencji, (2) Asza Wahiszta, patronka ognia oraz 
duch Sprawiedliwości i Prawdy, (3) Kszatra Warja, patron nieba i duch Dobroczynności, (4) Spenta Armaiti, 
patronka ziemi i duch Pobożności, (5) Haurwatat, patronka wody i duch Integralności i Życia, (6) Ameratat, 
patronka roślin i duch Nieśmiertelności oraz Spenta Mainyu, patron ludzi i duch Świętości i Kreatywności4. Spenta 
Mainyu (w późniejszym zaratusztrianizmie Ormuzd) ma brata bliźniaka, który zbuntował się przeciw dobru 
i poprowadził za sobą inne zbuntowane duchy, które są jakby przeciwstawieniem „panteonu” Amszaspandów. To 
Angra Mainyu ‘Duch Zła’ (późniejszy Aryman) tak bardzo podobny w swoim pochodzeniu i działaniu do 
Tolkienowskiego Melcora, ale przede wszystkim do hebrajskiego Szatana. Ważne jest też to, że zaratusztrianie 
nie oddają czci Aszmaspandom, podobnie jak w świecie Tolkiena nie oddawało się czci Valarom (zaś ludzie, 
którzy traktowali ich jak bogów po prostu zbłądzili), a my nie czcimy archaniołów. Angra Mainyu uczestnicząc w 
dziele stworzenia wplótł zło w tkankę świata, podobnie jak zrobił to u Tolkiena Melcor. Dlatego uzdrowienie Ardy 
będzie możliwe dopiero w wyniku kosmicznej katastrofy, która zniszczy „zepsuty” świat i stworzy miejsce dla 
nowej Muzyki i nowego czystej rzeczywistości – Arda Envinyanta. 

Jest jeszcze jeden motyw występujący z wielką siłą zarówno w mitologii Tolkiena, jak i w doktrynie Zaratusztry. 
Wyraża się ona najlepiej w słowach Ilúvatara do Melcora: Ty zaś, Melcorze, przekonasz się, że można 
wprowadzić do symfonii żadnego tematu, który by w istocie nie miał swego źródła we mnie i że nie uda ci się 

                                                 
1 Dualizm to teoria odwołująca się do dwóch zasad naraz. Najczęstszym przeciwstawieniem w formułowaniu dualizmu jest 
relacja między duchem a materią. Przeciwstawieństwem dualizmu jest monizm, system filozoficzny, który głosi, że istnieje 
tylko jedna rzeczywistość: materia albo duch. W dziejach rzadkie były doktryny czystego dualizmu lub monizmu. Najczęściej 
obydwie koncepcje przeplatały się w doktrynach (przyp. R.D.). 
2 Oczywiście przy założeniu, że koncepcja Tolkiena jest zainspirowana myślą Zaratusztry, bo jak wcześniej ustaliliśmy, 
możliwe jest też równoległe i niezależne dojście do podobnych rozwiązań bez koniecznego zapożyczenia (przyp. R.D.). 
3 Tylko Eru posiada Tajemny Ogień, który może dać stworzonym bytom niezależność. Jak pisze Szyjewski: [Tajemny Ogień] 
jest boskim elementem w stworzeniu, twórczą aktywnością, „iskrą bożą”, która sprawia, że dana rzecz ma własne życie i 
rozwija się niezależnie od stwórcy (Od Valinoru do Mordoru, str. 91). 
4 Piękna artystyczna wizja Amszaspandów znajduje się na stronie internetowej amerykańskiej artystki Hannah Shapero 
„Pyracantha Studios”: http://www.pyracantha.com/ameshas.html . Piękny opis poszczególnych Aszmanspandów znajdujemy 
w Od Valinoru do Mordoru, str. 308-309. 
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zmienić tej muzyki na przekór mej woli. Kto się o to pokusi, okaże się w końcu tylko narzędziem moich planów (S 
13). W religii starożytnego Iranu również znajdujemy tę „optymistyczną” eschatologię, która głosi, że u końca 
czasów nastąpi ostateczny tryumf Dobra. Oto istota „Teologii Nadziei”, która daje bohaterom Tolkiena siłę w 
walce z przeciwnościami i złem. Ta Nadzieja zbliża tolkienowską teologię do wiary chrześcijan. 
 
KAMIEŃ III.  
BOECJUSZ KONTRA MANI – KONCEPCJA ZŁA W ŚWIECIE ARDY 
 

O koncepcji zła w teologii Tolkiena pisze bardzo ciekawie A. Szyjewski w rozdziale Pochodzenie i postacie zła 
(Od Valinoru do Mordoru, str. 87). Pisałem już wyżej, że tolkienowska teodycea zbliża myśl chrześcijańską do 
zaratusztrianizmu (który niekoniecznie – jak to zaznaczałem – musiał zainspirować Tolkiena, bo możliwe jest 
równoległe dojście do tych koncepcji drogą rozważań filozoficznych) i znajduje bardzo ciekawe wyjaśnienie 
oparte na wolnej woli istot obdarzonych Tajemnym Ogniem i na wpleceniu pierwiastka zła w stworzenie już w 
trakcie rozwijania przez Ainurów (w tym zbuntowanego Ainura, Melcora) Wielkiej Muzyki, Ainulindalë. 

Tolkien w swoim największym dziele, we Władcy Pierścieni rozwija bardzo ciekawą koncepcję zła, które w swej 
naturze ma być czymś pośrednim między złem z myśli neoplatońskiej (zwłaszcza rozwiniętej w pismach 
Boecjusza idei zła jako braku dobra) a złem manichejskim (koncepcja podjęta przez gnozę – obiekt 
zainteresowań niektórych Inklingów, być może temat ich burzliwych dyskusji – a która opisuje zło jako coś 
równorzędnego dobru). Tolkien często używa obrazu „Cienia” (w języku sindarińskim gwath ‘cień jako słabe 
światło – coś materialnego choć ulotnego’) i który nie jest równoznaczny zwykłemu „cieniowi” (w sindarinie 
morchant ‘cień jako ciemny kształt rzucany przez oświetlone z drugiej strony przedmioty – brak światła’). „Cień” w 
pierwszym rozumieniu jest w jakimś sensie symbolem zła u Tolkiena. Pisze o tym Tom Shippey w Drodze do 
Śródziemia (str. 171): Jest ono [zło – R.D.] czymś realnym, a nie prostym brakiem; można stawić mu opór, a co 
więcej, niestawienie mu oporu (w wierze, że pewnego dnia Wszechmogący zaleczy wszystkie rany) to 
zaniechanie obowiązku. Niebezpieczną stroną tej teorii jest to, że zbliża się ona do manicheizmu, herezji, która 
głosi, że Dobro i Zło są sobie równoważne i że wszechświat jest polem bitwy. (...). Shippey pisze też, że 
Inklingwie przyjmowali pojęcie zła, które było jakby w połowie drogi między manicheizmem i boecjanizmem - 
przyjmowali zatem w swoich pismach pojęcie zła, które nie było samym tylko brakiem dobra: Tak się składa, że 
Inklingowie wyrażali pewną tolerancję dla manicheizmu (...), ale u Tolkiena ta postawa miała mniejsze natężenie 
niż u Lewisa. (...) Tolkien był bardziej ortodoksyjnym chrześcijaninem niż Lewis i był też mniej tolerancyjny dla 
wszyskiego, co kojarzyło się z herezją. Jednak jego wykształcenie, jego wiara i okoliczności związane z czasami 
w jakich przyszło mu żyć - wszystko to złożyło się na postawę, która jawi się jako głęboko w jego duszy 
zakorzeniona walka między poglądami boecjańskimi i manichejskimi, między autorytetem i doświadczeniem, 
między złem jako brakiem ('Cień’) i złem jako siłą ('Ciemna Moc'). We „Władcy Pierścieni” sprzeczność ta 
oddziałuje na fabułę. Wyraża się nie tylko przez paradoks upiorów i cieni, ale również widoczna jest w motywie 
Pierścienia. W podrozdziale "Podstawowe pojęcia: szczęśliwy traf i cień" Shippey opisuje tolkienowski "cień", 
który ma znamiona materialności: Cienie są brakiem światła, a więc nie istnieją same z siebie, ale mimo to są 
widoczne i dotykalne, jak gdyby miały samodzielny byt. Takie są dokładnie poglądy Tolkiena na zło.  
Świetnym przykładem zastosowania tej koncepcji w praktyce są Tolkienowskie Upiory Pierścienia z Władcy 

Pierścieni. Angielska nazwa Upiorów Pierścienia to Ringwraiths. Kluczowe znaczenie ma tu słowo wraith i jego 
literackie skojarzenia. Zobaczmy co na ten temat pisze Tom Shippey, w swojej książce J.R.R. Tolkien: Author of 
the Century (str. 122-127). Przede wszystkim zwraca on uwagę na etymologię słowa wraith. Związane jest ono 
ze staroangielskim czasownikiem wríðan 'wykręcać ciało to w jedną, to w drugą stronę; wić się'. Inne pokrewne 
słowo wrath 'gniew' jest tu starą, martwą metaforą oznaczającą, że człowiek w gniewie skręca się w samym 
sobie. Słowo wraith 'widmo człowieka pokazujące się przed jego śmiercią lub po śmierci' wiąże się, zdaniem 
Shippeya, z pewnym paradoksem - opisana tym słowem istota wije się pomiędzy dwoma światami - materialnym 
i niematerialnym. Oxford English Dictionary nie mówi jednoznacznie czy wraith jest martwy czy też żywy. Nie 
sugeruje też czy jest istotą materialną czy niematerialną. Tu Shippey nawiązuje do wspomnianego przeze mnie 
powyżej słowa „cień” (ang. shadow) i do jego na poły manichejskiego, na poły boecjańskiego znaczenia. Zdaniem 
Shippeya dla wraiths istotna jest ich forma a nie substancja: Jeżeli chodzi o to czy jest on [Upiór Pierścienia] 
materialny czy niematerialny, należy przyjąć, że jest on po prostu niesubstancjalny, bo kiedy odrzuca on swój 
kaptur niczego pod nim nie dostrzegamy. Ale równocześnie coś pod nim musi być, ponieważ „ukazała się 
królewska korona; nie było jednak pod nią widzialnej głowy [WP III 124 – R.D.]. Ów upiór jak i jego towarzysze 
mogą działać w sensie fizycznym, nosząc żelazne miecze, dosiadając wierzchowców albo skrzydlatych bestii, 
zaś Wódz Nazgûli może posługiwać się w bitwie maczugą w kształcie berła. Nie można ich jednak fizycznie 



Simbelmynë # 19 – WIOSNA    STRONA 67  

 

 

zranić – ani utopić we wzburzonych falach rzeki, ani zadać im rany bronią. Jedynym wyjątkiem jest ostrze 
z Westernesse wydobyte z kopca grobowego Upiora Kurhanu, które zostało przenicowane zaklęciem mającym 
zniszczyć potęgę Angmaru (...). A zatem Upiory Pierścienia są jakby postaciami z mgły lub dymu, fizycznymi - 
niebezpiecznymi i raniącymi, ale jednocześnie w skuteczny sposób niematerialnymi (...)1. Reasumując, Shippey 
twierdzi, że Upiory Pierścienia są zarówno fizyczne-materialne, jak i nieuchwytne. Słowo "cień" w znaczeniu 
tolkienowskim (czy inklingowskim), wyraża tę ideę najlepiej. 

 
KAMIEŃ IV.  
APOKATASTAZA JAKO MOŻLIWOŚĆ ESCHATOLOGICZNA 

 
Pisałem już wyżej o elementach eschatologii Tolkiena, które zbliżają jego mitologię do zaratusztrianizmu, ale 

jednocześnie sytuują ją blisko katolickiej ortodoksji (koniec świata, odnowienie stworzenia). Istnieje jednak pewna 
eschatologiczna możliwość w pismach Tolkiena, która jest elementem tak heterodoksyjnym, że nie można jej w 
żaden sposób pogodzić z doktryną Kościoła katolickiego. Mowa o apokatastazie (gr. apokatastasis ‘przywrócenie 
do stanu pierwotnego’)2. Ślady takiej koncepcji znajdujemy w Ainulindalë (w wersji przyjętej w opublikowanym 
Silmarillionie), na który w swym artykule zwraca uwagę - piszący o apokatastazie u Tolkiena – Steven A. 
Armstrong w artykule There and Back Again: Creation and Reintegration from Ancient Egypt to J.R.R. Tolkien3. U 
Tolkiena czytamy (S 11): 

 
Nigdy już później Ainurowie nie stworzyli równie wspaniałej muzyki, chociaż powiedziane jest, że 
chóry Ainurów i Dzieci Ilúvatara zaśpiewają piękniejszą jeszcze pieśń przed jego obliczem po 
dopełnieniu się dni.  

 
Zwracają tu uwagę słowa o uczestnictwie „Ainurów”, a nie „Ainurów bez Melcora i jego świty”. Nie mówi tu 

Tolkien o wybranych, ale jakby o wszystkich Ainurach i Dzieciach Ilúvatara. Zastanawia brak wzmianki o tym, że 
Melcor będzie wyłączony z tego zgodnego chóru u końca dni. Pisze też o tym w swej pracy wymieniony wyżej 
Steven A. Armstrong: U samych początków swego Mitu Tolkien sygnalizuje odnowę, a nawet więcej – bo mówi, 
że Muzyka u końca dni, śpiewana przez Ainurów i Dzieci Ilúvatara będzie cudowniejsza nawet niż pierwsza 
Muzyka Ainurów. A poza tym Tolkien nie mówi „chóry pozostałych dobrych Ainurów”, ale po prostu „chóry 
Ainurów”. Gdy Jedyny poucza Melcora zanim jeszcze pierwsza wizja Ardy została powołana do bycia, mówi on 
do zbuntowanego Ainu: „Ty zaś, Melcorze, przekonasz się, że nie można wprowadzić do symfonii żadnego 
tematu, który by w istocie nie miał swego źródła we mnie i że nie uda ci się zmienić tej muzyki na przekór mej 
woli. Kto się o to pokusi, okaże się w końcu tylko narzędziem moich planów” [S 13 – R.D.]. Nie znajdziemy żadnej 
wzmianki czy wskazówki, która zapowiadałaby karę lub wykluczenie, które pochodziłyby z nieba. Później, gdy 
Melcor walczy z Valarami o panowanie nad Ardą, zostaje on czasowo spętany i uwięziony poza granicami świata, 
ale jest to uwięzienie o określonej funkcji, a nie kara eschatologiczna. Wydaje się, że profesor Tolkien wyraża tu 
platońską nadzieję, że świat będzie przywrócony do dawnej doskonałości – że nastanie anakephalaiasis – 
zsumowanie, albo apocatastasis – powszechne zbawienie. Byłoby dziwne, gdyby Tolkien nie wyrażał takiej 
nadziei. Jednym z poprzedników literackich pisarzy z kręgu Inklingów był George MacDonald, którego powieść 

                                                 
1 Tom Shippey J.R.R. Tolkien. Author of the Century, Londyn 2000, str. 123-124. W oryginale cytowany fragment brzmi: As 
for being material or immaterial, he [Ring-wraith] is in a way insubstantial, for when he throws back his hood, there is nothing 
there. Yet there must be something there, for 'he had a kingly crown; and yet upon no haed visible was it set'. He and his 
fellows can futhermore act phisically, carrying steel swords, riding horses or winged reptiles, the Lord of the Nazgúl wielding 
a mace. But they cannot be harmed physically, by flood or weapon - except by the blade of Westernesse taken from the 
barrow-wight's mound, wound round with spells for the defeat of Angmar (...). So the Ringwraiths are just like mist or smoke, 
both physical, even dangerous and chocking, but at the same time effectively intangible. 
2 W chrześcijaństwie apokatastaza to powszechne zbawienie, przywrócenie całemu stworzeniu stanu pierwotnej 
bezgrzeszności i jedności z Bogiem - nastąpić ma u kresu czasu po ostatecznym zwycięstwie dobra nad złem i objąć nawet 
pierwszego odstępcę: szatana. Naukę o apokatastazie pod różnymi postaciami głosili m.in. Orygenes, Grzegorz z Nazjanu, 
Dydym Ślepy, Teodor z Mopsuestii, Jan Szkot Eriugena, zwłaszcza zaś Grzegorz z Nysy (jego poglądy nie zostały nigdy 
oficjalnie potępione). Stanowi ona ważny element myśli teologicznej prawosławia (S.N. Bułgakow), znajdując odbicie w jego 
liturgii. Uznawana kilka razy za heretycką w Kościele katolickim i odrzucona przez protestantyzm, rozwijana jest jednak także 
na Zachodzie, np. przez K. Bartha czy przez myślicieli z kręgu teologii nadziei (Encyklopedia WIEM Onet.pl). 
3 Artykuł znajduje się w Internecie: http://www.joyfullight.org/essays/tolkien.html  
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“Lilith” jest być może najwybitniejszym potraktowaniem tematyki powszechnego zbawienia we współczesnej 
literaturze1. 

Czytając Ainulindalë możemy zapytać: „Kiedy Melcor przekona się o tym, że jego zło w końcu okaże się 
narzędziem planów Stwórcy?” W dziejach opisanych w Silmarillionie wciąż się jeszcze o tym nie przekonał, wciąż 
w swej pysze domaga się dla siebie władzy nad światem. Ale Eru wie wszystko - nastąpi kiedyś dzień, kiedy 
Melcor zrozumie swój błąd. 

Nikt z nas nie zna najgłębszych, być może nieuświadomionych pragnień Tolkiena związanych z losem ludzi po 
śmierci. Wiemy tylko jedno - śmierć i przemijanie są motywem przewodnim jego literatury. Być może w swoich 
prywatnych przemyśleniach dotyczących eschatologii Tolkien rozważał istnienie apokatastazy. I być może 
włączył je w swoją mitologię z tych samych powodów, z jakich powołał do życia Valarów – istoty łączące w sobie 
cechy chrześcijańskich aniołów i pogańskich bogów. Pisał przecież: Nie czuję się zobowiązany do 
dopasowywania mojej opowieści do sformalizowanej teologii chrześcijańskiej, chociaż rzeczywiście chciałem, by 
współbrzmiała z chrześcijańską myślą i wiarą, co zresztą jest gdzieś wspomniane. 
 
ABY NIE CZYNIĆ NOWEGO RUMOWISKA... – KILKA SŁÓW NA ZAKOŃCZENIE 
 

Wieża zbudowana przez J.R.R. Tolkiena jest konstrukcją zwartą, wyniosłą, a co najważniejsze z jej szczytu 
możemy dostrzec owo alegoryczne „morze”. Tolkien kierował się w swej mitotwórczej działalności nadzieją, że 
mit może otworzyć nasze serca na Prawdę i wprowadzając nas w zachwyt wznieść nasze myśli ku Bogu. 
Nadzieja Tolkiena – znajdująca realizację w jego „Teologii Nadziei” – to wiara w to, że Bóg działał w sercach 
ludzkich przez całe dzieje. Serce człowieka nie jest zbiorem kłamstw, lecz u Mądrego czerpie wiedzy dar – jak 
czytamy w Mitopoei. Zdaniem Tolkiena wszelka artystyczna działalność człowieka – a zwłaszcza tworzenie 
mitów, tych Tolkienowskich fairy-stories – to nasze powołanie, które zbliża nas do Stwórcy. Przez błędy dawnych 
mitologii przebłyskuje niekiedy przeczucie ewangelicznej Prawdy, a my doświadczamy olśnienia, gdy czytamy 
o przeczystym germańskim Bardrze, który umiera za sprawą drewnianej broni, a potem zmartwychwstaje u końca 
dni, gdy w umierającym przez trzy dni na drzewie Yggdrasill Odynie dostrzegamy przebłysk, przeczucie 
Ukrzyżowania, a w mitach egipskich i bliskowschodnich znajdujemy opowieści o umierającym 
i zmartwychwstałym bogu, który przywodzi na myśl naszego Zbawiciela. To "tchnienie kłamstwa przez srebro" 
odnajdujemy również w dziele Tolkiena, który tworząc swoją mitologię imituje całe ludy tworzące poprzez 
pokolenia swoje własne baśnie i wierzenia. Tolkien wzniósł wieżę, z której dostrzeżemy to, co „zakryte pod 
zasłoną codzienności”. I zakończę teraz wyciąganie kamieni z fundamentów aby nie czynić nowego rumowiska... 
Czas zająć się kontemplowaniem mitu Tolkiena takim, jaki on po prostu jest. 

 
DODATEK 
TOMIZM JAKO NARZĘDZIE ANALIZY TOLKIENOWSKIEGO UNIWERSUM – SPOJRZENIE KRYTYCZNE 
 

Chciałbym napisać teraz kilka słów o artukule Anny Adamczyk Tomizm. Jeszcze jedno podejście do analizy 
tolkienowskiego uniwersum z czasopisma Aiglos (nr 1, str. 51-64). Moim zdaniem tekst ten wpisuje się 
znakomicie w tradycję analiz, które pragną połączyć ukochaną książkę (w tym wypadku Legendarium Tolkiena 
wraz z Władcą Pierścieni) z ideami interesującymi autora (w tym wypadku z tomizmem, ale w wielu innych na 
przykład z psychoanalizą Freuda czy analizą jungowską,). Czasem autorzy porównują Tolkiena z opowieściami, 
które niewiele mają z nim wspólnego, ale które ich zafascynowały (np. cyklem o Sherlocku Holmesie czy 
z cylkem Star Wars). Adamczyk przypisuje w swoim tekście obecne w dziele Tolkiena elementy teologii 
chrześcijańskiej, istniejące w chrześcijaństwie od czasów Chrystusa i Jego Apostołów, wpływowi 
                                                 
1 W oryginale: At the very beginning of his Mythos, Tolkien signals this restoration and more, for he says that the music at the 
end of days, sung by the Ainur and the Children of Illúvatar will be more wonderful than even the first music of the Ainur. 
Further, he does not say, “sung by the remaining faithful Ainur...,” but simply, “by the Ainur...”. When The One chastises 
Melkor, at the first vision of Arda before it is brought into being, he says to the rebellious Ainu: "And thou, Melkor, wilt 
discover all the secret thoughts of thy mind, and wilt perceive that they are but a part of the whole and tributary to its glory." 
There is no thought or hint of punishment or expulsion from heaven. Later, as Melkor battles the Valar in Arda, he is 
eventually bound and imprisoned beyond the world, but this is a functional imprisonment, not an eschatalogical one. 
Professor Tolkien seems to hope for a Platonic restoration anakephalaiasis – (recapitulation), or apocatastasis (universal 
salvation as taught by St. Gregory of Nyssa). It would not be surprising if he did so hope. One of the literary predecessors of 
the Inklings was George MacDonald, whose novel, Lilith, is perhaps the finest modern fictional treatment of the universal 
salvation theme. 
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trzynastowiecznego teologa, św. Tomasza z Akwinu. Wbrew twierdzeniom autorki elementy filozofii Akwinaty, 
które rzekomo zainspirowały Tolkiena to prawdy wiary obecne już w pierwszych wyznaniach Kościoła 
powszechnego. Tłumacząc motywy powstania jej tekstu, autorka pisze w sposób nie do końca jasny: „Moim 
zamiarem nie jest udowadnianie Tolkienowi zapożyczeń, raczej sugerowanie możliwych tomistycznych inspiracji” 
(str. 51-52) – aż prosi się o zdefiniowanie jaką autorka widzi różnicę między „zapożyczeniem” i „inspiracją” oraz 
„udowadnianiem” i „sugerowaniem”. Adamczyk wymienia kilka zawartych w micie Tolkiena elementów i wywodzi 
je z myśli św. Tomasza. Są to między innymi: (1) transcendencja Boga wobec Stworzenia, (2) doskonałość 
Stwórcy, (3) Bóg jako Pierwsza Przyczyna, (4) wolna wola jako element teodycei, (5) nauka o duszy. Za chwilę 
przyjrzymy im się bardziej szczegółowo. 

Pisząc o św. Tomaszu i szukając prawdy o znajdywanych między nim a Tolkienem paralelach, autorka 
powinna zwrócić uwagę również na elementy augustiańskie i inne w „teologii Śródziemia”. Powinna odnieść się 
do napięcia między boecjańskim i manichejskim pojmowaniem zła u Tolkiena (pisze o tym wnikliwie Shippey), 
a także do widocznych w dziele Tolkiena elementów heterodoksyjnych – np. roli Ainurów jako demiurgów Ardy, 
którzy intencjonalnie lub nie przypominają zaratusztriańskie Amszaspandy, do obecności elfów i ich odmiennej od 
ludzkiej eschatologii. Brak mi też w jej tekście wyjaśnienia śladów idei powszechnego zbawienia – apokatastazy 
i odniesienia tej idei do tolkienowskiej ortodoksji. Poświęciłem tym elementom cały powyższy artykuł.  

Obok zwykłych nielogiczności i błędów stylistycznych (np. „J.R.R. Tolkien pisał w Listach, że jego natura 
wyraża sprawy najgłębiej odczuwalne w opowieściach i mitach” albo „Doświadczenie służby wojskowej podczas 
I wojny światowej poruszyło jego światopoglądem” - str. 51), braku porządku i logiki w prezentowaniu tematu 
(tekst prosi się aż na rozbicie go na podrozdziały czy podpunkty) oraz nie do końca jasnym wyborze tekstów 
(autorka skupia się na późnym i porzuconym przez Tolkiena tekście Myths Transformed zestawiając go z różnymi 
wersjami tekstów składających się na „Silmarillion” – sugeruje to jakoby wszystkie te teksty dało się wpisać w 
jeden system. Tymczasem pisma te często są ze sobą sprzeczne, bo powstawały w różnych okresach ewolucji 
Legendarium), autorka twierdzi, że J.R.R. Tolkien „chciał jednak, aby jego opowieść współbrzmiała 
z chrześcijańską myślą i wiarą”. Mój artykuł rozwija tę myśl, jednak jego konkluzja jest chyba nieco odmienna: 
dzieło Tolkiena jest katolickie nie za sprawą samej metafizyki świata przedstawionego, ale dzięki konwencji 
i poetyce, w jakiej powstało – katolicka jest tu koncepcja subkreacji. Mitologia Tolkiena ma zaś z zasady rządzić 
się innymi (choć nie całkiem przeciwnymi) prawami niż świat, w którym żyje twórca. 

Chciałbym krótko wyjaśnić moje krytyczne stanowisko wobec wywodzenia chrześcijańskich elementów 
Legendarium z jednego tylko źródła – myśli tomistycznej. Nowatorstwo tomizmu to oparcie filozofii 
chrześcijańskiej na doświadczeniu – nie na iluminacji, do której dotąd odwoływała się scholastyka czy 
augustianizm1. Teologia Tolkiena czerpie za to właśnie z iluminizmu głosząc tezę, że człowiek przeczuwa Prawdę 
dzięki swoim mocom wtórstwórczym. Tutaj dostrzegam całkowite rozminięcie się z myślą Akwinaty, bo Tolkien 
czerpie raczej z platonizmu w jego schrystianizowanej, augustiańskiej formie. I na pewno obca mu była myśl, że 
Bóg nie jest prawdą wrodzoną, zaszczepioną w sercu każdego człowieka2 - jak nauczał św. Tomasz z Akwinu. 
Św. Augustyn mówił: „Wejdź w samego siebie, we wnętrzu człowieka mieszka prawda”. Czyż nie jest to 
odwrotnością poglądu św. Tomasza3? Poniżej w krótkiej formie odnoszę się do poszczególnych tez A. Adamczyk. 
Nie cytuję jej wypowiedzi, natomiast podaję numer strony, na której dana wypowiedź się znajduje. 
 
1. TRANSCENDENCJA BOGA I HIERARCHICZNY PORZĄDEK ISTNIENIA - Aiglos, str. 52 

 
Bóg jest odrębny od tego co stworzył. Ta myśl obecna jest w tradycji judeo-chrześcijańskiej od pierwszych 

ksiąg Biblii, co ze szczególną mocą podkreśla opowieść o stworzeniu świata (Rdz 1-2). Do filozofii 
chrześcijańskiej wprowadził ją św. Augustyn: Bóg jest „najwyższym bytem” (łac. summa essentia), bo On jeden 
istnieje z własnej natury; wszystko inne mogłoby nie być4. Nie można zatem odnosić tego elementu teologii tylko 
do św. Tomasza z Akwinu. 
 
 
 
 

                                                 
1 Patrz Władysław Tatarkiewicz Historia filozofii, Warszawa 1995, tom I, str. 280. 
2 ibidem, str. 275. 
3 ibidem, str. 195. 
4 ibidem, str. 197. 
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2. DOSKONAŁOŚĆ BOGA - Aiglos, str. 54 
 

Doskonałość Boga była już tematem rozważań biblijnych. Na łono filozofii rozważania takie wprowadzili 
apologeci wschodu, głównie Laktancjusz, który dowodził, że jedność Boga wynika z pojęcia Boga, jest to bowiem 
pojęcie istoty nieskończenie doskonałe, niepodobna zaś pomyśleć, aby istot nieskończenie doskonałych mogło 
być więcej1. Jak pisze Tatarkiewicz własności Boga nie były za czasów Tomasza z Akwinu przedmiotem sporu, 
bo były ustalone powagą Pisma Św. i Ojców Kościoła. Św. Tomasz nie różnił się w tym punkcie od poprzedników 
interesowało go natomiast, czy Boga i Jego doskonałość można poznać rozumem2. Tego typu rozważań nie 
znajduję u Tolkiena. 
 
3. BÓG JAKO PIERWSZA PRZYCZYNA - Aiglos, str. 53 
 

Chrystianizując platońską ideę „Demiurga”, boskiego budowniczego świata3, św. Augustyn widzi Boga jako 
przyczynę wszelkiego bytu. Według Augustyna Bóg nie tylko stworzył świat, ale nieustannie zachowuje go, 
tworzy jakby na nowo (jest to idea bliska Tolkienowskiemu Oiencarmë Eruo, choć z drugiej strony niezgodna 
z mitem o osadzeniu w sercu świata Niezniszczalnego Ognia, który daje mu samodzielne istnienie i autonomię). 
Nie można zatem odnosić tego elementu teologii tylko do myśli św. Tomasza z Akwinu. 
 
4. WOLNA WOLA JAKO ELEMENT TEODYCEI - Aiglos, str. 54-59 
 
Św. Augustyn pisał, że „cokolwiek istnieje, o ile istnieje, jest dobrem”. Zło pojawiło się w świecie dlatego, że 

Bóg obdarzył wolną wolą swoje rozumne stworzenia: „Bóg dobrą ustanowił przyrodę, lecz zatruła ją zła wola”. 
Widzimy zatem, że Akwinata w swojej filozofii ma poprzedników. To także od św. Augustyna pochodzi myśl, że 
nie ma absolutnego zła, bo ono nie może być realne, gdyż jest tylko brakiem dobra. Dowiodłem powyżej, że taka 
myśl aczkolwiek obecna w dziele Tolkiena, nie do końca jest w nim realizowana, a to za sprawą idei „Cienia”. 
 
5. NAUKA O DUSZY - Aiglos, str. 63 
 

Tutaj Tolkien bliższy jest św. Augustynowi niż św. Tomaszowi. Tolkienowska hröa jest domem duszy (u św. 
Augustyna jest narzędziem duszy). To dusza fëa posiada pamięć i jest odbiciem formy hröa, a zatem jest 
składnikiem dominującym, który jednak – jak naucza całe chrześcijaństwo – może być człowiekiem tylko w 
połączeniu ze swoim naczyniem - ciałem. 
 

Nie rozumiem celu w jakim napisano ten artykuł. Wobec braku dowodów na zajmowanie się przez Tolkiena 
filozofią św. Tomasza z Akwinu, poszukiwanie tylko u Akwinaty wyjaśnienia zasadniczych chrześcijańskich 
elementów mitologii Tolkiena jest moim zdaniem płonne. Większą wartość miałaby taka analiza, gdyby zamiast 
tomizmu, doszukiwać się w dziele Tolkiena elementów chrześcijańskich i te zdefiniować oraz dookreślić. Jak 
wykazałem powyżej Tolkien czerpał ze swojej wiary i z ewangelicznych podstaw nauczania Kościoła, choć jest to 
tylko fragment mitologicznego tworzywa, z którego powstało jego dzieło. Interpretowanie tego dzieła przez 
pryzmat filozofii tomistycznej zawęża nasze spojrzenie. Swoją wartością przypomina mi analizy jungowskie czy 
freudowskie, które są być może ciekawym wyzwaniem intelektualnym, jakąś drogą eksploracji dzieła, ale wobec 
piękna Tolkienowskiej „wieży” – nie mogą trafić w sedno bo są po pierwsze nie ugruntowane w znanych 
z biografii pisarza faktach, a po drugie są cząstkowe. Tego typu analiza to zabawa w cytaty prowadzona przez 
kogoś, kto coś przeczytał i chce to odnieść do ukochanej mitologii. 

 
Wielkanoc 2004 

Ryszard Derdziński 
  

 

                                                 
1 ibidem, str. 180. 
2 ibidem, str. 276. 
3 ibidem, str. 92. 
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DZIAŁ RECENZJI 
 

a�OPOWIADANIA O… PONĘTNYM CIELE, 
BOGATEJ DUSZY I JAŁOWYM ROZUMIE 
 
Jakub Z. Lichański Opowiadania o… krawędzi epok i czasów Johna Ronalda Reuele Tolkiena czyli Metafizyka, 
powieść, fantazja, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2003. 

 
Od kilku już lat z wielką uwagą śledzę wszelkie polskie wydawnictwa poświęcone Tolkienowi. Publikacje tego 

rodzaju różnią się oczywiście jakością, zawartością merytoryczną, odbiorcami, a nade wszystko formą. Chociaż 
najwięcej uwagi przywiązuję do prób krytycznych, to czasami nie mogę oprzeć się pokusie zerknięcia na te 
wszystkie kolorowe foldery, albumy, kalendarze, widokówki, mapy itd. Gdy jednak tylko otrząsnę się z tego 
nadmiaru natrętnego wykorzystywania mojej zmysłowości, wówczas poszukuję rzeczy zupełnie innej rangi.  

W ostatnich latach pojawiło się w Polsce parę poważnych prób krytycznego zmagania się z dziełami Tolkiena. 
Faktem jest, że ocena merytoryczna w dużej mierze jest uzależniona od potrzeb i przygotowania czytelników. 
Uważam jednak, że jest możliwe wyodrębnienie swoistego kryterium ważności. Moim zdaniem 
z przetłumaczonych na język polski dzieł anglojęzycznych na pierwszym miejscu znajduje się Droga do 
Śródziemia Shippeya. Natomiast wybór najlepszej pracy polskojęzycznej jest trudny, co najmniej z dwóch 
względów. Po pierwsze, barierą wciąż niemożliwą do pokonania stanowi ogrom nigdy nieprzetłumaczonego 
materiału zebranego choćby w The History of Middle-earth. Sprawą drugą jest bariera kulturowa oraz erudycja 
i wykształcenie samego Tolkiena. W tym sensie rację ma Shippey dziwiąc się, że do analiz tekstów Tolkiena 
zasiadają ludzie niemający zielonego pojęcia o językoznawstwie i językach. Na razie pracą zasługującą na 
uwagę jest Zarys teologii Śródziemia Tadeusza A. Olszańskiego. Praca ta, mimo nielicznych usterek, jest 
krytycznym spojrzeniem na główne zagadnienia tolkienowskiego świata. Zarys teologii Śródziemia jest jednak 
tylko zbiorem szkiców i esejów. Nadal brakuje polskiego w pełni krytycznego przedstawienia dorobku Tolkiena. 
A już wydawało się, że na takie miano zasłuży właśnie wydana książka Jakuba Z. Lichańskiego.  

 
O ciele 

 
Opowiadania o… jest wydana z iście bibliofilskim pedantyzmem. Twarda, lakierowana okładka, czytelny tekst 

i co najciekawsze… zakładka z materiału. Na okładce i wewnątrz rysunki Katarzyny Kariny Chmiel mogą 
przypaść do gustu, choć mi kojarzą się raczej z Fantastyką. Całość zamyka się w dwustu stronach, co trochę 
psuje pomysł zakładki zwłaszcza, że połowę książki zajmują aneksy, ale o tym za chwilę. W sumie książka 
wygląda zachęcająco, choć już cena nie jest tak pociągająca, ale biorąc pod uwagę nakład – 500 sztuk, 
z pewnością warta nabycia. Inne książki o Tolkienie, np. wspomniany już Zarys teologii Śródziemia niestety nie 
doczekały się tak wspaniałej oprawy. 

 
O duszy 

 
Zawartość książki to pięć części połączonych głównymi wątkami interpretacyjnymi. Całość poprzedza wstęp 

dotyczący obecności Tolkiena w Polsce oraz wielkości jego dzieł. Kolejne części poświęcone są kolejno: 
umiejscowieniu Tolkiena w kulturze europejskiej, analizie Mythopoei, zagadnieniom Quenta Silmarillion, 
teoretycznym rozważaniom nad fantazją i wyobraźnią oraz podsumowaniu rozważań. Dalsze sto stron obejmują 
przeróżnego rodzaju aneksy i dodatki. Gdy po raz pierwszy zobaczyłam spis treści pomyślałem sobie, że autor 
zachowuje budowę Władcy Pierścieni. Nie wiem na ile moje spostrzeżenie jest trafne, ale obecność w aneksach 
różnych różności bardzo Tolkiena przypomina. W aneksach znalazły się zatem: fragment studium Problemy 
genologiczne literatury fantasty, studium nad Baśnią nad baśniami Wojciecha Dzieduszyckiego, Wojciecha 
Dzieduszyckiego studium Mity i baśnie Słowian północnych, krótka biografia Tolkiena oraz wybrana bibliografia 
dzieł Tolkiena i opracowań. Dodatkowo, co zdarza się niezmiernie rzadko nawet w przypadku tłumaczeń 
opracowań angielskich, książka zawiera indeksy osób i rzeczy. Należy w tym miejscu jeszcze raz dobitnie 
podkreślić, że wydawanie książek Tolkiena, a zwłaszcza o Tolkienie bez odpowiednich indeksów po prostu mija 
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się z celem. Najgorszym tego przykładem są Listy Tolkiena. Zawartość książki prezentuje się równie ciekawie jak 
sama strona techniczna. Czas zatem zagłębić się w lekturę. 
 
O rozumie 

 
Książkę Lichańskiego spajają dwa główne wątki interpretacyjne dzieł Tolkiena. Pierwszym z nich jest intuicja, 

którą można streścić w taki oto sposób: dzieło Tolkiena można traktować jako namysł nad początkiem i schyłkiem 
naszej kultury, ze szczególnym naciskiem na schyłkowość. Właśnie ten problem rozwija Lichański w pierwszej 
części swojej książki zatytułowanej Ostatni. Tolkien miałby być zatem tym, który „zamyka pewien etap rozwoju 
kultury europejskiej” [Lichański, str.  26]. Rozwinięcie tej intuicji wymaga wyjaśnienia dwóch spraw: 
przedstawienia etapu, którego zwieńczeniem jest dzieło Tolkiena oraz pokazania, że rzeczywiście jest to 
zwieńczenie takiego etapu, tzn. pokazania etapu „potolkienowskiego”. Niestety, z pierwszego zadania autor nie 
wywiązuje się do końca, a zadanie drugie jest całkowicie nietknięte. Tym samym teza, że dzieło Tolkiena jest 
dziełem zwieńczającym pewną epokę jest wielce problematyczna. Choć mamy jakieś przedstawienie tradycji 
kultury europejskiej, to jednak trudno jest mi wychwycić choćby zarys epoki, której Tolkien byłby ostatnim 
reprezentantem. Chociaż pradawne tradycje pogańskie, które, jak wspomina wielokrotnie Lichański, zostały przez 
Tolkiena odkurzone i przypomniane, to nie mogą być one przecież wyznacznikiem jakiejś epoki kulturowej w 
powyższym rozumieniu. Co znaczyłoby stwierdzenie, że Tolkien jest ostatnim reprezentantem takich tradycji? 
Być może tym etapem kulturowym są trwające od przełomu XVIII i XIX wieku badania nad tradycją 
przedchrześcijańską i przedrzymską. Jednak w takim razie Tolkien nie może być kimś ostatnim, gdyż badania 
nad naszą przeszłością wciąż trwają. Porównanie Tolkiena do Nonnosa w ostateczności sprowadza się do 
następującej konstatacji, że jak Nonnos opisał wędrówki Dionizosa, tak Tolkien „opisał wędrówkę nas samych do 
naszej przeszłości, która przecież określa naszą przyszłość” [tamże, str. 36]. Naprawdę trudno jest mi dostrzec w 
podanym cytacie jakąkolwiek krańcowość lub koniec. 

Drugim z kluczowych problemów, z którymi od samego początku boryka się Lichański, jest kwestia 
metafizyczności, czy też metafizyki u Tolkiena. Przede wszystkim wielkim uproszczeniem jest przyjęcie mało 
czytelnego określenia „metafizyka” z książeczki J. M. Bocheńskiego Sto zabobonów. Bocheński stwierdza tam: 
„Ale u filozofów metafizyka była rozumiana inaczej, mianowicie jako dyscyplina zajmująca się przedmiotami 
niedoświadczalnymi, leżącymi więc w tym słowa znaczeniu poza doświadczeniem zmysłowym”. [J. M. Bocheński, 
Sto zabobonów, Kraków 1992, str. 84] Bocheński wyróżnia dalej trzy zabobony, które wiążą się z takim 
rozumieniem metafizyki. Pierwszym zabobonem jest niemożliwość racjonalnego podejmowania kwestii 
metafizycznych ze względu na ich niedoświadczalny charakter. W odpowiedzi Bocheński zwraca uwagę, że 
„przecież każda jako taka rozwinięta nauka rozprawia wiele o przedmiotach niedoświadczalnych. Mają one w 
naukach przyrodniczych nawet swoistą nazwę – mówi się o «przedmiotach teoretycznych». Nie ma więc powodu, 
by uważać dociekania metafizyczne za niemożliwe z tej racji” [tamże, str. 84]. Dalej Bocheński przedstawia 
kolejne zabobony: przekonanie co do irracjonalności poznania metafizycznego oraz łatwości poznania 
przedmiotów metafizycznych. [tamże, str. 85] Celowo podaję streszczenie wypowiedzi Bocheńskiego, aby 
zwrócić uwagę na dziwny zabieg, którym posługuje się w swojej książce Lichański. Autor Opowiadań o… 
otwarcie przyznaje prymat tak scharakteryzowanej metafizyce, pomimo nieustannego odwoływania się do 
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. Niemniej jednak w całej książce określenie „metafizyka” kilka razy zmienia 
swój sens. Oto kilka takich odstępstw od pierwotnego określenia Bocheńskiego, metafizyka jest: (1) nauką 
zajmującą się przedmiotami niedoświadczalnymi (bądź „przedmiotami teoretycznymi”). [Lichański, str. 7], (2) 
wiedzą zajmującą się takim przedmiotami [tamże, str. 8, 70], (3) sądami o przedmiotach niepostrzegalnych 
[tamże, str. 84, 97, 98], (4) zbiorem treści o przedmiotach, które nie są nam dane bezpośrednio [tamże, str. 
98] (podkr. moje).  

Dowolność stosowania terminów w tych określeniach wydaje mi się poważnym nadużyciem. Zwłaszcza, że na 
stronie 7 mamy jawną deklaracje interpretacyjną: „U podstaw niniejszego studium legło pytanie o metafizyczną 
wartość twórczości literackiej Johna Ronalda Reuela Tolkiena”. Ale zamiast metafizyczności Lichański mógł pójść 
o krok dalej i zająć się filozoficznością. Jest to o tyle uzasadnione, że wskazał trafne określenie filozoficzności 
„Zadać zatem winniśmy Tolkienowi pytanie, dotyczące podstawowej struktury pojęciowej myślenia, z jakim mamy 
do czynienia w Jego dziele, a także zapytać, jakie niefortunne sposoby myślenia poddane zostają krytyce w 
utworach twórcy Hobbita”. Pozostaje jednak poszukiwanie tzw. przedmiotów niedoświadczalnych, co oczywiście 
pociąga szereg komplikacji. W końcu wywodów Lichański stwierdza, że podstawowym przedmiotem 
niedoświadczalnym (niepostrzegalnym), o którym traktują dzieła Tolkiena jest Bóg. Ale jest przecież tyle innych 
książek o Bogu. 
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Zagadnienie metafizyczności (filozoficzności) dzieł Tolkienowskich nierozerwalnie wiąże się z problemem 

obecności problematyki metafizycznej (filozoficznej) w tych dziełach. Lichański stara się uprawomocnić swoje 
rozważania różnorodnymi autorytetami. Pojawiają się zatem myśli Arystotelesa, Tomasza z Akwinu, Kanta, 
Schopenhauera, a także już filozofów nam bliższych Carnapa i Reichenbacha. Na przykładzie odwołań do Kanta 
chcę pokazać, w jaki sposób Lichański wykorzystuje dorobek filozoficzny. Nie ukrywam, że moja ocena 
omawianego postępowania jest negatywna.  

Pierwszą sprawą zasługującą na wytknięcie jest sposób cytowania dzieł Kanta (a także innych filozofów). 
Lichański przytacza tytuły dzieł Kantowskich w oryginale (Kritik der reinen Vernunft oraz Kritik der Urteilskraft), 
gdy przecież książki te mają polskie tłumaczenia (Krytyka czystego rozumu oraz Krytyka władzy sądzenia). 
Ponadto, co jest bardziej bulwersujące, Lichański podaje cytaty z polskich wydań wskazując jednak pośrednio na 
wydania niemieckie. Najlepszym tego dowodem jest przypis na stronie 90. Oprócz strony formalnej autor 
Opowiadań o…popełnia różnorodne nadużycia interpretacyjne i błędy rzeczowe, które pokrótce postaram się 
pokazać.  

Kant pojawia się w książce na stronie 44 i już tam mamy pierwszy błąd rzeczowy. Rozum według Kanta nie jest 
„poza nami”, jak sugeruje to Lichański. Rozum jest władzą poznawczą samego człowieka, a wszelka jego 
ontologizacja i wyrzucenie poza jednostkowy podmiot jest straszliwym uproszczeniem i fałszowaniem. 
Zamieszczony na stronie cytat z Krytyki czystego rozumu jest źle przytoczony i gubi swój sens. Dla porównania 
podam cały akapit, z którego Lichański wyrwał mały fragment: „Temu, kto pierwszy dowodnie okazał 
[właściwości] trójkąta równoramiennego (mniejsza o to, czy nazywał się Tales, czy inaczej), zabłysło jakby 
światło: pojął bowiem, że nie powinien dochodzić tego, co widzi w figurze, lub też dociekać samego jej pojęcia 
i stąd jakby uczyć się jej własności lecz, że musi wytworzyć figurę z tego, co sam, stosując się do pojęcia, myślą 
w nią włożył a priori i przedstawił (przy pomocy konstrukcji), i że – aby z całą pewnością coś a priori wiedzieć – 
nie może żadnej rzeczy przypisywać nic, jak tylko to, co z konieczności wynikało z tego, co sam w nią 
zgodnie ze swym pojęciem włożył”. [I. Kant, Krytyka czystego rozumu, tł. Roman Ingarden, PWN, Warszawa 
1957, str. 25, (podkr. moje)]. W oryginale nie ma żadnego [rozumu] lecz właśnie aktywność samego 
jednostkowego podmiotu.   

Kolejne nieporozumienia dotyczące cytatów z Kanta odnoszą się do zagadnień wyłożonych w Krytyce władzy 
sądzenia. Lichański z nieścisłego powiedzenia Kanta: „Wyobraźnia (jako twórcza władza poznawcza) jest 
mianowicie bardzo wielką potęgą w tworzeniu niejako drugiej przyrody z materiału dostarczonego jej przez 
przyrodę rzeczywistą” [Krytyka władzy sądzenia, tłum. Jerzy Gałecki, PWN, Warszawa 1964, str. 242] stworzył 
bardzo silną tezę, która utożsamia tolkienowską wtórną kreację z kantowską drugą przyrodą. Tym samym druga 
przyroda dla Lichańskiego jest odpowiednikiem nowej rzeczywistości. Tymczasem dalsza uwaga Kanta wyklucza 
taką interpretację. „Oddajemy się jej wtedy, gdy doświadczenie wydaje się nam zbyt powszednie i przetwarzamy 
je, co prawda ciągle jeszcze podług analogicznych praw, ale zarazem jednak podług zasad zawartych wyżej, [a 
mianowicie] w rozumie, a które są dla nas równie naturalne jak te, podług których intelekt ujmuje przyrodę 
empiryczną. Odczuwamy przy tym naszą niezależność od prawa kojarzenia (które wiąże się 
z empirycznym używaniem owej władzy) tak, że wprawdzie podług tego prawa zapożyczamy od przyrody 
materiał, ale potrafimy go przerobić w coś zupełnie innego, a mianowicie w coś, co jest wyższe niż 
przyroda" [tamże, str. 242, (podkr. moje)]. Kreacja wyobraźni wykorzystuje oczywiście to, co udało się nam 
zaobserwować w przyrodzie, ale jej celem jest stworzenie zupełnie innej jakości, nie naśladownictwa 
i bogobojnego wtórnego świata, ale właśnie czegoś ten świat przekraczającego.  

Innym zagadnieniem filozoficznym poruszanym przez Lichańskiego jest Kantowski podział sztuk pięknych 
zawarty w Krytyce władzy sądzenia. Pokrótce przedstawię ten podział zamieszczony na stronach 252 – 260 
polskiego wydania i zwrócę uwagę na błędy popełniane przez autora Opowiadań o…. Istnieją dwa obszary, w 
których człowiek może doznać piękna: przyroda i sztuka. Różnica w ujmowaniu piękna w obu obszarach jest 
zasadnicza, gdyż w przypadku piękna przyrody pozostaje „sama refleksja nad pewną daną naoczną”, czyli 
mówiąc inaczej – zachwyt i kontemplacja przyrody, natomiast piękno sztuki wiąże się nierozerwalnie z pojęciem 
danego przedmiotu. Stąd, wulgarnie możemy powiedzieć, że na przyrodę można się gapić, a dzieło sztuki 
wymaga wysiłku intelektualnego. Kant dzieli sztukę na trzy rodzaje: sztukę posługującą się słowem, sztukę 
plastyczną oraz sztukę polegającą na grze czuć. Sztuki posługujące się słowem to krasomówstwo i poezja. 
Lichański w swojej książce zamiast słowa krasomówstwo stosuje słowo retoryka. Niemiecki termin, który 
tłumaczony jest w Krytyce władzy sądzenia jako krasomówstwo to Beredsamkeit. Choć w indeksie polskiego 
wydania utożsamia się krasomówstwo z retoryką, to jednak z samej treści Krytyki władzy sądzenia takie 
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utożsamienie nie jest oczywiste. Oczywistość ta jest tym bardziej wątpliwa, że termin retoryka w książce 
Lichańskiego ma zdecydowanie szersze znaczenie.  

„Krasomówstwo jest sztuką uprawiania pewnej czynności intelektu jako wolnej gry wyobraźni; poezja 
[natomiast jest sztuką] przeprowadzania pewnej wolnej gry wyobraźni jako czynności intelektu” [Kws, str. 253]. 
Warto dobrze przypatrzyć się powyższemu określeniu. Krasomówstwo zapowiada, że będzie sięgało do wyżyn 
intelektualnych, że rozstrzygnie problemy najwyższej rangi, jednak jego efekt jest właśnie wolną grą wyobraźni, 
swobodnym tokiem prezentacji wyobrażeń. Poezja z kolei polega na czymś przeciwnym. Zapowiada bowiem, że 
będzie jedynie wolną grą wyobrażeń, a w efekcie otrzymujemy zagadnienia najwyższej rangi. Dlatego też Kant 
mówi dalej: „Mówca daje więc wprawdzie coś, czego nie obiecuje, a mianowicie zajmującą grę wyobraźni; ale 
urywa też coś z tego, co obiecał i co stanowi przecież czynność, którą zgodnie z zapowiedzią miał się zająć, 
a mianowicie z celowego sposobu zatrudnienia intelektu. Poeta natomiast obiecuje mało i zapowiada tylko samą 
grę idej, ale dokonuje czegoś, co godne jest trudu: dostarcza mianowicie igrając intelektowi pokarmu i nadaje za 
pośrednictwem wyobraźni życia jego pojęciom; pierwszy zatem daje w gruncie rzeczy mniej, a drugi więcej, niż 
obiecuje” [tamże, str. 254].  

Zgodnie z  Kantowskim podziałem sztuk pięknych dzieło Tolkiena idealnie wpisuje się w poezję, a nie w 
krasomówstwo (retorykę). Tolkien wychodzi od wolnej gry wyobraźni, tworzy niesamowitą krainę wyobrażeń, 
a następnie pozostawia swoim czytelnikom intelektualne roztrząsanie różnorakich problemów (np. Boga, świata, 
zła itp), które nie mają już nic wspólnego z wolną grą wyobraźni. W żadnym wypadku nie można zatem traktować 
dzieła Tolkiena jako dzieła krasomówczego (retorycznego) w rozumieniu Kanta. Autor Opowiadań o… w ogóle 
nie skorzystał z Kantowskich rozstrzygnięć i mam wrażenie, że potraktował je bardzo powierzchownie. W świetle 
mojego krótkiego omówienia fragmentu Krytyki władzy sądzenia uwaga na stronie 98 książki Lichańskiego jest 
całkowicie niedorzeczna. Jest to swoiste „pomieszaniem z poplątaniem”. Po pierwsze, nie jest to żaden warunek, 
po drugie nie dzieło sztuki w ogóle, ale krasomówstwo, po trzecie, nie przeprowadzenia pewnego rozumowania, 
ale uprawianie pewnej czynności intelektualnej, a po czwarte utożsamienie „owego rozumowania” z tworzeniem 
drugiej rzeczywistości jest zupełnie nieuprawnione. I cóż z tego, że w aneksie na stronie 120 znajduje się 
Kantowskie rozumienie poezji, skoro dla Lichańskiego określenia „wolna gra wyobraźni” i „czynności intelektu” 
mają zupełnie inne znaczenia niż te, które nadał im Kant. 

 
Książka Jakuba Z. Lichańskiego bardzo mnie rozczarowała. Jest oczywiście sto razy lepsza od większości 

omówień dostępnych na polskim rynku, ale powinna być przed wydaniem dokładnie przemyślana, a najlepiej, 
przedyskutowana w środowisku tolkienowskim. Z pewnością znajdzie ona wielu wiernych czytelników, których 
namawiam  do krytycznej lektury. Dwa główne plany interpretacyjne książki: Tolkien jako Ostatni oraz 
poszukiwanie metafizyki w dziele Tolkiena nie znalazły swojego potwierdzenia na kartach Opowiadań o…. Tym 
samym zapowiedź ważkich i intelektualnych rozstrzygnięć przerodziła się w wolną grę wyobraźni. Opowiadania 
o…są zatem produktem krasomówstwa i bardzo daleko jest im do poezji, pomimo że swą zewnętrzną formą 
poezję przypominają.  

 
Cezary Karolczak 

�
a�MORDOR I OKO! 

 
Kirył J. Yeskov, Ostatni Władca Pierścienia. Historia Śródziemia oczami wroga, Przeł. Ewa i Eugeniusz Dębscy, 
Oficyna Wydawnicza 3. 49, Poznań 2000, str. 513. 

 
To bardzo niebezpieczna książka, bo choć jej pięćset stron pochłonąłem w przeciągu dwóch dni i jednej nocy, 

wciąż do końca nie jestem pewny, czy już po przeczytaniu podtytułu nie lepiej byłoby podrzeć ją na kawałeczki i 
z ulgą wyrzucić przez okno. Wszak dla zapalonego wielbiciela J. R. R. Tolkiena utwór ten jest niepodważalnie 
bluźnierczy, jawnie obrazoburczy i prowokacyjny. Ale też – niestety albo na szczęście – bardzo prawdziwy.  

Powieść Kiryła J. Yeskova Ostatni Władca Pierścienia (Посљедний Колценосец), nosząca znaczący podtytuł 
Historia Śródziemia oczami wroga, jest książką ze wszech miar wyjątkową, a powodów by tak twierdzić jest 
chyba sporo. Choć w światowej literaturze da się odnaleźć wiele pozycji mających podobny charakter – 
artystycznych antytez, przedstawiających pewne ugruntowane w naszej kulturze archetypy i symbole z zupełnie 
nowej, „przeciwstawnej” perspektywy, to najczęściej mamy wówczas do czynienia jedynie z reinterpretacją 
znaczenia jakiegoś pojedynczego archetypu, wydarzenia (historii czy postaci), które zostało zresztą najczęściej 
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zaczerpnięte z mitologii Greków i Rzymian. Ów reinterpretacyjny zabieg w założeniu ma zwykle wywołać efekt 
humorystyczny lub ironiczny. 

Trzeba jednakże podkreślić, że pozycji stanowiących zwarty system, a w zasadzie „antysystem” 
„antywartości”, „antysymboli” i „antybohaterów”, jest doprawdy niewiele. Przyznać muszę, że w zasadzie znam 
tylko jedną pozycję mającą taki właśnie charakter – chodzi oczywiście o Biblię sataniczną Antona Szandora La 
Veya, w której to, jak wiadomo, ocena głównych jej „bohaterów” (Bóg, Szatan, Kain, Abel) i hierarchia najbardziej 
podstawowych wartości moralnych ulega kompletnej zmianie i reinterpretacji1. Trzeba równocześnie podkreślić, 
że pozycje tego typu stanowią specyficznego rodzaju literaturę – nazwać by ją można „literaturą lustrzaną”. 
Cechą bowiem utworów pokroju Ostatniego Władcy Pierścienia jest to, że istnieją one w pełni tylko w 
odniesieniu do swojego pierwowzoru (antywzoru). Można oczywiście przeczytać dzieło Yeskova nie mając 
pojęcia o istnieniu samego Tolkiena, jednakże podczas lektury nie będziemy zdawali sobie sprawy nawet 
z ćwierci zawartych w niej znaczeń – nie wspominając już o bardziej zawoalowanych aluzjach i smaczkach. 

Choć mój materiał dowodowy jest nad wyraz skromny, wydaje mi się, iż mogę zaryzykować twierdzenie, że aby 
mogła powstać jakakolwiek „antyksięga”, jej „nieodwrócony” pierwowzór stanowić musi zwartą strukturę 
znaczeń, archetypów, symboli, dobrze znanych i ugruntowanych w świadomości kulturowej naszej cywilizacji. 
To prowadzi do – mało w zasadzie odkrywczej – konstatacji, że Władca Pierścieni Johna R. R. Tolkiena takie 
właśnie dzieło stanowi. Jednakże jak już wcześniej napisałem, książka Yeskova jest wyjątkowo przewrotna, bo 
choć w pewnym sensie pełni „służebną” rolę, a fakt jej powstania rzeczywiście nobilituje Władcę Pierścieni, 
równocześnie podkreśla ona wszystkie wady – rzeczywiste lub urojone (ale o tym dalej) – dzieła Tolkiena. 

 
Ostatni Władca Pierścieni Kiryła J. Yeskova – jak już wskazuje podtytuł – jest opisem oraz próbą interpretacji 

i oceny wydarzeń w Śródziemiu z lat 3018 – 3019. Na opasującej książkę obwolucie dość buńczucznie wypisano: 
„Czyżby Tolkien nie znał całej prawdy?” – i rzeczywiście, po chwili zastanowienia, dochodzimy do wniosku, że 
faktycznie od zawsze monopol na prawdę o wydarzeniach w Śródziemiu spoczywał w rękach Johna 
i Christophera Tolkienów. Czy to nie dziwne? I czy to właściwe? Nie wspominając już o uczciwości... 

Jedną z największych zalet Ostatniego Władcy Pierścieni jest to, że jako „antyksięga” nie jest jedynie owocem 
zautomatyzowanego odwrócenia znaczeń i symboli świata przedstawionego przez Tolkiena. Nie o to Yeskovowi 
chodzi, by za wszelką cenę przekonać czytelnika, iż hobbici to w zasadzie leniwe opoje, elfy to nadęta rasa 
nietzscheańskich „nadludzi”, orkowie zaś to niewinne owieczki, a trolle to mili i pokojowo nastawieni górale – jego 
książka nie jest bezkrytyczną gloryfikacją przegranych. Yeskov, opisując wydarzenia ze Śródziemia szkicuje po 
prostu najbardziej prawdopodobny przebieg wydarzeń i ich genezę, osiągając to poprzez – obcą Tolkienowi – 
wierność prawdzie psychologicznej i realiom geopolitycznym Śródziemia. 

 Yeskov pyta, wątpi i szydzi: czy to normalne, że ot tak, prawowity władca bez wahania oddaje swój tron 
jakiemuś podejrzanemu włóczykijowi z Północy, który – podając się za „właściwego i legendarnego” 
spadkobiercę korony – zjawia się pod Pelennorem ze zgrają zombie? No cóż, na świecie zawsze byli i będą różni 
uzurpatorzy... Ale idźmy dalej – czyż historia nie uczy, czym się zwykle płaci za pomoc z zaświatów oraz – co 
najistotniejsze – jakiego pokroju ludzie jej zasięgają? I czy Mordor faktycznie zamieszkiwały jedynie 
ahumanoidalne, krwiożercze bestie pokroju osławionych i zobrzydzonych orków i trolli? No a ich rodziny? W 
końcu chyba jakoś musieli się rodzić! I jak to się stało, że z końcem Wojny o Pierścień słuch po nich wszystkich 
zaginął? Czy zostali po prostu „wyeliminowani” przez zwycięzców!? Przyszłoby to im zresztą z łatwością – wszak 
tamci to nie byli ludzie, a tylko... – no właśnie: trolle i orkowie! Cóż jeszcze – już jeden rzut oka na mapę 
Śródziemia udowadnia, że spośród wielu jego mieszkańców na zachowaniu pokoju zależeć powinno przede 
wszystkim tym, którzy żyli w pustynnym Mordorze – ich przecież pokonać można było banalnie prosto – 
wystarczyło jedynie zablokować dostawy żywności z Umbaru i Haradu, atakując karawany wędrujące z Południa. 
Skąd więc u górskich trolli, którzy – jak wszyscy górale – trzeźwo i praktycznie myślą, ochota na wojenną 
tułaczkę? Między bajki można też chyba włożyć historie o niezliczonych wojskach najeźdźców z Mordoru – 
niechże ktoś wskaże chociaż jeden pustynny kraj, cechujący się przynajmniej średnią gęstością zaludnienia!  

                                                 
1 Tutaj Bóg jest zazdrosnym i złym bytem, który pozbawia Szatana należnej mu władzy i chwały, a czyn Kaina stawiany jest 
za przykład właściwego i godnego pochwały postępowania – czytamy bowiem w dziele La Veya: „Błogosławieni silni 
albowiem oni posiądą ziemię/ Biada słabym, albowiem odziedziczą jarzmo/ Błogosławione żelazne ramiona, albowiem słabi 
przed nimi uciekną/ Biada tym, którzy wielbią Boga, albowiem zostaną ogołoceni”.  
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Yeskov w Ostatnim Władcy Pierścienia stawia tolkienowskiej interpretacji wydarzeń ze Śródziemia jeszcze 
wiele innych zarzutów, twierdząc w końcu, że stanowi ona po prostu historię wojny spisaną przez zwycięzców, 
których się oczywiście nie osądza, i którzy w znany z praktyki sposób opisują siebie, i zwyciężonych. 

Dzieło Tolkiena w jednej ze swych płaszczyzn znaczeniowych stanowiło parabolę przedstawiającą zmagania 
kultury i cywilizacji „oświeconego Zachodu” z „barbarzyńskim Wschodem” i „dzikim Południem”. Wystarczy 
przypomnieć sobie chociażby niski wzrost, ałtajsko brzmiące imiona i mongoidalne rysy twarzy orków (czy też 
czarną skórę Haradrimów) oraz nordyckie imiona, posturę i kolor włosów Dunedainów, Gondorczyków czy Elfów1.  

We Władcy Pierścieni Tolkien pod przykrywką opisu losu Ardy i jej mieszkańców przedstawił stereotypową, 
„ludową” wizję dziejów naszego świata i jego cywilizacji. Trzeba jednakże podkreślić – wizję dziejów świata 
widzianych z perspektywy mieszkańca Starej Europy – przeciętnego, zadufanego Anglika, który przekonany jest 
o tym, że ziemską cywilizację zbudowali w zasadzie jego krewniacy z hrabstwa i pobliskich okolic.  

Ci, którym wpajano przez wieki podbojów i niewolnictwa przekonanie o wyższości rasy białej nad 
„czarnuchami” i „żółtkami”, zwyczajnie nie byli świadomi wagi i znaczenia dokonań cywilizacji innych niż 
europejska – a także co ważne – ich wpływu na cywilizację Europy. Również ich dzisiejsi potomkowie 
najczęściej nie zdają sobie sprawy z technicznych i kulturowych dokonań dawnych Chin, odkryć wybitnych 
astronomów, myślicieli i medyków islamskiego Wschodu, czy też znaczenia cywilizacji babilońskiej i egipskiej 
(choć przecież za czasów Hammurabiego i Cheopsa na terenach dzisiejszej Europy ganiały się jeszcze po 
mokrych polodowcowych dołach na przemian: mamuty włochate, niedźwiedzie jaskiniowe i włochaci jaskiniowcy).  

To charakterystyczne dla Tolkiena uproszczenie Yeskov z lubością poddaje krytyce – a robi to oczywiście 
zgodnie z przyjętymi przez Tolkiena regułami gry. Dowodzi mianowicie po wielokroć na kartach swojej książki 
kulturowo–technicznej przewagi cywilizacji umbarskiej, haradskiej i mordorskiej nad gondorsko-rohańską2.  

Szczególnie mocno podkreślana jest przez Yeskova wyższość Mordorczyków na płaszczyźnie technicznej. 
Wojska Mordoru choć – co zrozumiałe – mało liczebne, są świetnie wyszkolone i uzbrojone, przewyższając w 
pojedynkach „jeden na jednego” poborowych z Zachodu. Mordorczycy i Haradrimowie posługują się w walce 
wymyślnymi urządzeniami i machinami, jednak nie jest to w stanie wyrównać szans walczących ze sobą stron 
i zrekompensować przewagę jaką ma ich kilkakrotnie liczebniejszy i posługujący się magią napastnik.  

Na Królewskiej Akademii w Barad Dur, mieście, które jest tętniącą życiem, wielonarodowościową, pełną 
tolerancji stolicą Mordoru, pracują wybitni uczeni, zajmujący się doświadczeniami z zakresu astronomii, 
neurologii, fizyki i matematyki wyższej. To właśnie pod ich rękami powstają prototypy bojowych szybowców (na 
których latają m. in. Nazgule), oni to wypróbowują żrące, napalmopodobne ciecze, to oni w końcu testują w 
tajnych laboratoriach Dol Guldur pociski z duszącym gazem, które są wystrzeliwane z wyrzutni o gwintowanych 
lufach.  

Co warte podkreślenia, wojownicy Wschodu – w odróżnieniu od zdradzieckich Gondorczyków – przestrzegają 
w walce reguł rycerskich, które zabraniają na przykład przebierać się w szaty wroga (nawet jeśli to może 
uratować życie przy ucieczce) i nakazują na placu boju przyjąć wyzwanie do walki na broń wybraną przez 
przeciwnika (co prowadzi na przykład do tego, że na żądanie pieszego przeciwnika, Mordorczyk ma obowiązek 
zejść z konia). 

Yeskov zwracając uwagę na wschodnie i południowe korzenie europejskiej cywilizacji forsuje rzeczywistą, 
odmienną od popularnego, mniemania klasyfikację i hierarchizację cywilizacji naszego świata. Czy robi to 
dlatego, że sam jest obywatelem tej gorszej, niepoprawnej, „niezachodniej” Europy, a już w zasadzie – jak 
twierdzą niektórzy złośliwcy – zachodniej Azji!? Jeżeli nawet nie dlatego, można się zgodzić, że jego książka 
pojawia się w samą porę, czyli w czasach, gdy z taką lubością podkreśla się dzikość i zezwierzęcenie 
Chińczyków i Afrykańczyków, rzecz jasna nagminnie zapominając o ojcach Hiroszimy, Oświęcimia, kolonializmu, 
niewolnictwa itp., itd. 

                                                 
1 Warto dodać, że w wielu ilustrowanych encyklopediach tolkienowskich, Arda po trzeciej erze kształtuje się w taki sposób, 
że Harad przekształca się w Arabię, Daleki Harad w północną Afrykę, Mordor w góry Kaukazu i Turcji, jezioro Nurnen w 
Morze Kaspijskie, Rhûn staje się stepami Mongolii i Chin, Gondor zaś dzisiejszą Francją, Brytanią i Iberią – patrz: Tolkien. 
The Illustrated Encyclopedia autorstwa Mitchell Beazley, str.  45-53. 
2 Świetnym tego przykładem może być jedna ze scen książki, w której to rodowity mieszkaniec Umbaru, popijając wyborne 
wino, siedzi na słonecznym tarasie kawiarni, skąpanej w świetle słońca chowającego się w lazurowym morzu i powiada do 
przybysza z dalekiego Rohanu: „A komu, proszę mi powiedzieć, potrzebne są wasze wątłe lasy osikowe wybrukowane 
muchomorami, nie topniejące przez połowę roku śniegi i ten bury pienisty kwas, który pijecie zamiast normalnego wina?”. 
Yeskov polemizuje też wielokrotnie z wizją Mordoru jako odrażającej, zatrutej pustyni – niemal zawsze jego poetyckie opisy 
diun mordorskiego płaskowyżu budzą zachwyt. 



Simbelmynë # 19 – WIOSNA    STRONA 77  

 

 

Czyżby więc naprawdę Yeskov „udowodnił”, że trylogia Tolkiena jest w zasadzie kiepską, pełną błędów 
i niedociągnięć pozycją literacką? Ależ oczywiście, że nie – i pewnie też nie takie Yeskov miał zamiary. Wszelkie 
zaprowadzone przez Tolkiena uproszczenia świata akcji, biało-czarność postaci jego dzieł, stereotypowość 
wątków awanturniczych Władcy Pierścienia (podróż do piekła i z powrotem znana była przynajmniej od czasów 
Dantego) jest w pełni uzasadniona i zrozumiała w obrębie obranej przez niego konwencji i gatunku literackiego. 
Świat półbaśni opisanej językiem fantasy musi być przecież stronniczy, subiektywny i – co może nieco 
dyskusyjne – nieprawdziwy. Nie można więc odsądzać od czci i wiary książki Tolkiena, gdyż w takim bądź razie, 
dowodząc istnienia „zasadniczych usterek” w scenariuszach kolejnych odcinków przygód Jamesa Bonda, można 
by żądać ich „życiowego uprawdopodobnienia”.  

Yeskov użył do polemiki z Tolkienem innego „języka”, innej konwencji literackiej – dlatego też nie można 
twierdzić, że którykolwiek z nich napisał książkę bardziej poprawną. W swojej baśniowej konwencji Władcy 
Pierścieni to Tolkien ma rację, obrana przez niego konwencja usprawiedliwia i tłumaczy wszystko, natomiast 
Yeskov także ma rację w obrębie swojej – realistycznej. Do przyjęcia więc jest i to, że prawowity władca oddaje 
bez wahania berło bliżej nieznanemu wędrowcowi (Tolkien), jak i to, że tak wymowny Saruman zwraca się do 
członków Białej Rady słowami: „Znikajcie stąd i to jak najszybciej. A całą swoją magię wsadźcie sobie w tyłki. (...) 
No czego tu stoicie? Powiedziałem: wynocha stąd, wszyscy. Zaraz tak tu huknie, że pogubicie gacie” (Yeskov). 

Moja recenzja byłaby niepełna gdybym nie streścił chociaż w kilku słowach zasadniczych wątków Ostatniego 
Władcy Pierścienia Kiryła J. Yeskova. 

Książka ta składa się z czterech części i krótkiego epilogu, jej akcja ma zaś miejsce zasadniczo w czterech 
miejscach: na pustynnych bezdrożach Mordoru; w Ithilien, na dworze Faramira; w nadmorskim Umbarze oraz w 
Lorien. Akcja – wyjąwszy kilka retrospekcyjnych fragmentów – toczy się już po zwycięstwie koalicji Elfów, 
Gondorczyków i Rohirrimów, którzy obecnie okupują Mordor, mordując cywilów i wybijając niedobitki wrogich 
wojsk. Władzę w Ardzie jednakże sprawują już w zasadzie wyłącznie Elfy, które zdołały podstępnie wyłudzić od 
Białej Rady Zwierciadło, stanowiące – wraz z palantirami – serce wszelkiej mocy i magii w Ardzie. Jedyną 
nadzieją na zachowanie status quo i niedopuszczenie do zdegradowania ludzi do roli niższej rasy jest 
pozbawienie Elfów ich mocy, ewentualnie dorównanie ich potędze.  

Głównymi bohaterami książki Yeskova są: rodowity orokuen (ork), kapral Celrog, dowódca zwiadu rozbitego 
pod Minas Tirith plutonu jegrów, jego daleki ziomek Halladin, młody Umbarczyk, neurolog z Akademii w Barad 
Dur, na czas wojny oddający swoje usługi armii Mordoru jako lekarz i toksykolog oraz Elf, baron Tangorn, 
porucznik pułku Ithilien. Ta trójka, mając swoje powody, postanawia wziąć odwet na władcach z Lorien 
i zniszczyć źródło ich mocy, to znaczy Zwierciadło. By tego dokonać opracowują niezwykle skomplikowany plan, 
którego zasadnicza część – intryga zawiązana przez Tangorna w Umbarze (gdzie walczą ze sobą cztery różne 
wywiady!) – godna jest samego Fredericka Forsytha.  

Nie ujawnię rzecz jasna tego, czy ów szatański plan powiódł się – jak to zwykle bywa w baśniach, czy też spalił 
na panewce – jak to najczęściej zdarza się w życiu. Nie zdradzę zakończenia dlatego, że jestem przekonany, iż 
każdy szanujący się wielbiciel Tolkiena, bez najmniejszego wahania, a z wielką przyjemnością, zanurzy się 
znowu w tym tak dobrze sobie znanym, a przecież jakże nowym i świeżym świecie Śródziemia. Będzie mógł tu 
podejrzeć rozmowę Halladina ze Sharha–Raną, ostatnim Nazgulem, wspiąć się po schodach wschodniej wieży w 
Dol Guldur, posłuchać stukotu obcasów trollijskich dziewcząt w wąskie i strome uliczki Barad-dûr, zachwycić się 
bielą lawin schodzących ze szczytów Efel Duath. 

Jestem też pewien tego, że po przeczytaniu pięćset trzynastej i ostatniej strony Ostatniego Władcy Pierścienia, 
ocierając łzę z policzka, wyszepta okrzyk tych, których pokonano na Polach Pellenoru: „Mordor i Oko!”. 

 
Henryk Jaroszewicz 
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Maciej Wygnański, Pojedynek na Zirak-zigil
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Ryszard „Galadhorn” Derdziński 
 

WPROWADZENIE DO SINDARINU 
WARSZTATÓW LINGWISTYCZNYCH CZĘŚĆ 3 

„ORTOGRAFIA SINDARINU” 
 
 
 
STRESZCZENIE: Sindarin zapisujemy trzema systemami pisma: alfabetem łacińskim, alfabetem runicznym Tolkiena 
(cirth) i pismem tengwar. Nauka, która wyjaśnia zawiłości zapisu danego języka to ortografia. 
  
NAJWAŻNIEJSZE TERMINY: ortografia, grafem, pismo łacińskie, cirth, tengwar. 
 
LITERATURA (SKRÓTY): 
 
AI J.R.R. Tolkien, Artist and Illustrator 
Etym.   The Etymologies [w:] J.R.R. Tolkien The Lost Road, str.  339-400 (z poprawkami i dodatkami 

zawartymi w Vinyar Tengwar # 45 i # 46) 
G-i-P Gwaith-i-Phethdain  http://www.elvish.org/gwaith  
HoMe  The History of Middle-earth 
Listy J.R.R. Tolkien Listy, Zysk i S-ka 
NL Niezapominka – Lingwistyka Tolkienowska http://home.agh.edu.pl/~evermind/lingwistyka.htm  
NO J.R.R. Tolkien Niedokończone opowieści, Amber 
R J.R.R. Tolkien Road Goes Ever On (trzecie wydanie) 
S J.R.R. Tolkien Silmarillion 
PE Parma Eldalamberon 
VT Vinyar Tengwar 
WP I, II, III J.R.R. Tolkien Władca Pierścieni, MUZA (wydanie z 2003 r.) 
V J.R.R. Tolkien The Lost Road and other writings (HoMe część 5) 
VII J.R.R. Tolkien The Treason of Isengard (HoMe część 7) 
IX J.R.R. Tolkien Sauron Defeated (HoMe część 9) 
X J.R.R. Tolkien Morgoth’s Ring (HoMe część 10) 
XI J.R.R. Tolkien The War of the Jewels (HoMe część 11) 
 
 
3.1. WSTĘP 
 

Warsztaty Lingwistyczne to istniejący od roku 1997 dział Simbelmynë, który ma przybliżyć Czytelnikom naszego 
pisma bogaty świat języków Śródziemia. Dzisiejsze zajęcia są rozwinięciem i uzupełnieniem treści, które 
zawarliśmy we wcześniejszym kursie sindarinu, w numerze 3/4 Simbelmynë (szaruga/zima 1997). Pełne 
zrozumienie przekazywanych dzisiaj informacji jest możliwe po zapoznaniu się z poprzednimi warsztatami w 
numerze 17 naszego pisma, gdzie zajmowaliśmy się fonologią języka Elfów Szarych.  

Interesować nas będą trzy stosowane przez J.R.R. Tolkiena sposoby zapisu sindarinu: łaciński, runiczny (cirth) 
i tengwarowy. Pokazując znaki poszczególnych pism posłużymy się czcionkami tolkienowskimi, które stanowią 
już bardzo bogatą kolekcję, dostępną badaczowi języków Tolkiena w internecie. Najciekawsze miejsce, z którego 
możecie pobrać czcionki, to strona pt. „Czcionki pism tengwar i cirth Dana Smitha”: 
http://www.geocities.com/TimesSquare/4948 Najlepszą polską stroną, która traktuje o piśmie tengwar jest 
„Tengwar Fëanora” Michała Świątkiewicza (MiMaS): http://www.tengwar.art.pl/ . W naszym kursie posłużymy się 
dwoma czcionkami: 
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Tengwar Annatar Johana Winge:  5#:5Y 4$jR?5R 2R7 Ǹ 9 B̀ t#:5$ 
 

Oraz Cirth Erebor Dana Smitha: c@@b@ z!z:z@ z9Rb .l c66z@ 
 

Zachęcamy też wszystkich do własnych prób kaligraficznych. W dodatku do naszych dzisiejszych zajęć Kuba 
„Athrandir” Dobranowski zaznajomi nas z zasadami kaligrafii elfickiej (str. 95), a D. Daniel Andriës zaprezentuje 
nam swoje prace kaligraficzne (str. 97). 

 
3.2. KRÓTKI PRZEGLĄD SYSTEMÓW PISMA OBMYŚLONYCH PRZEZ J.R.R. TOLKIENA 
 

Dzięki kilku ważnym publikacjom ostatnich lat dużo więcej dzisiaj wiemy o tej części działalności logopoeicznej 
Tolkiena, jaką było wymyślanie nowych systemów pisma. Obmyślaniem znaków i tajemnych alfabetów Tolkien 
zainteresowany był już w dzieciństwie. Przykładem kryptograficznych znaków stosowanych przez niego w tym 
wczesnym okresie - około roku 1909 - jest tzw. Privata Kodo Skaŭta (‘Prywatny Kod Skautowski’) oraz ideogram 

przedstawiający tajne imię młodego Ronalda, Lutro, co w esperanto oznacza ‘wydrę’1, a także znak 
oznaczający ‘przyjaciela’ (znaki te znajdziemy w J.R.R. Tolkien. Life and Legend - katalog wystawy w Bodleian 
Library w Oksfordzie, str.  20, oraz w artykule Ardena R. Smitha Tolkien and Esperanto w Seven. An  Anglo-
American Literary Review, volume 17, 2000, str.  32). 

Najstarszym systemem pisma, które Tolkien wymyślił po to, aby zastosować je w swojej powstającej od kilku 
lat mitologii było pismo Rúmila. Pierwsze dokumenty zawierające znaki Rúmila pochodzą z lat 1919-1920. 
Tolkien zastosował ten system pisma również w swoich niepublikowanych dziennikach. Szczegółową analizę 
wszystkich dostępnych 26 dokumentów rúmiliańskich znajdziemy w 13 numerze Parma Eldalamberon - The 
Alphabet of Rúmil. Documents by J.R.R. Tolkien Ardena R. Smitha. Pismo Rúmila weszło na stałe do 
tolkienowskiego Legendarium, a najpóźniejsze przykłady tego systemu pochodzą z lat sześćdziesiątych. W 
czasach Władcy Pierścieni znaki Sarati Rúmilo miały być najstarszym pismem Ardy, które powstało w Eldamarze. 
Z niego miało wywodzić się pismo Fëanora - tengwar. 

 

  
 

Dokument rúmiliański autorstwa Karoliny Stopy-Olszańskiej.  
Jak widać, znakami Rúmila piszemy z góry na dół 

 
Później w tolkienowskim Legendarium pojawia się nowe pismo, będące poprzednikiem liter fëanoryjskich. Jest 

to pismo znane w książki dla dzieci Łazikanty (nazywa się tam ‘literami księżycowymi’, ilustracja po stronie 80). 
Dokładny opis tego systemu alfabetycznego znamy z Parma Eldalamberon nr 14, gdzie w artykule The Valmaric 
Script. Documents by J.R.R. Tolkien Arden Smith analizuje 13 dokumentów ukazujących ewolucję tego pisma.  
Tolkien nazywa je w swoich pracach lingwistycznych pismem quenya, quenyatyckim, quenyarinwa i pismem 
valmaryckim. Pismem tym posługiwał się autor w latach 1922-1925. Wygląda na to, że w mitologii Tolkiena pismo 
rúmiliańskie i valmaryckie miały ze sobą koegzystować (podobnie jak koegzystują ze sobą w późniejszym 
Legendarium pismo rúmiliańskie, fëanoryjskie i runy cirth). Kolejny numer PE ma nam przybliżyć formy pisma 

                                                 
1 Lutro ‘Wydra’ - esperanckie tajne imię skautowskie młodego Tolkiena. Co ciekawe tolkienowski bohater Eriol, który za 
siedem lat pojawi się w Księdze Zaginionych Opowieści, będzie nosił anglosaksońskie imię Ottor czyli ‘Wydra’.  
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pośrednie między valmaryckim i  dojrzałym tengwarem. Od połowy do końca lat dwudziestych trwał bowiem 
proces gwałtownych poszukiwań najwłaściwszego dla mitologii systemu pism. 

Być może z tego samego okresu pochodzi system pisma runicznego, tzw. runy Gondolinu, które 
zaprezentowano po raz pierwszy w Mythlore nr 59 i 60 (artykuł Paula Nolana Hyde’a). Ich kształt jest zupełnie 
odmienny od znanych z Władcy Pierścieni run cirth. Oto tabele run gondolińskich wg rysunku Lisy Star: 

 

   
 

Po lewej stronie widzimy spółgłoski, po prawej samołoski. 
 
Dopiero około roku 1931 pojawia się pismo, które przypomina już znany nam alfabet Fëanora (z Dodatku E w 

Władcy Pierścieni). W czasie prac nad Władcą Pierścieni powstaje też w swej finalnej formie alfabet runiczny 
cirth (jego wcześniejszą formę można zobaczyć w The Treason of Isengard, siódmym tomie Historii Śródziemia). 
 
3.3. ORTOGRAFIA SINDARIŃSKA 
 

W trakcie poprzednich wartsztatów (Simbelmynë nr 17) zajmowaliśmy się sindarinem jako językiem mówionym. 
Dzisiaj poznamy go jako język pisany. Tym czym dla języka mówionego jest opisująca go fonetyka i fonologia, dla 
języka pisanego jest grafemika. Zasady pisowni ustala nauka zwana ortografią. Ortografia – z gr. ορθο ortho- 
(‘poprawny’) i γραφος -graphos (‘piszący’) – inaczej pisownia – to zbiór zasad i norm regulujących sposób zapisu 
słów danego języka za pomocą liter alfabetu lub innych symboli. W skład zasad ortograficznych wchodzą również 
zasady dotyczące interpunkcji. Wszystkimi tymi elementami systemu ortograficznego sindarinu w trzech 
systemach pism zajmiemy się poniżej. 

 
Pismo to manifestacja języka. Grafem, o czym pisałem już w trakcie poprzednich warsztatów (2.2.) jest 

graficznym symbolem danego fonemu. Symbole graficzne (znaki) możemy podzielić na dwie grupy: 
 
(1) ZNAKI ALFABETYCZNE, to znaczy litery danego systemu (alfabetu); 
 
(2) ZNAKI NIEALFABETYCZNE, które występują w połączeniu ze znakami grupy (1) i które możemy również podzielić 
na grupy: 
 

• ZNAKI INTERPUNKCYJNE, czyli wszelkie znaki przestankowe; 
 
• ZNAKI WYRÓŻNIAJĄCE, czyli znaki, w rodzaju kropek, kresek i in., które występują z innymi znakami; 

 
• TRACHIGRAFY, czyli znaki, które zastępują ciąg kilku znaków, np. w języku średnioangielskim ‘Â‘, które 

oznaczało -ro-. 
 

• ABREWIATURY (SKRÓTY WYRAZÓW), jak np. angielskie ‘&’ oznaczające spójnik and. 
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We trakcie naszych Warsztatów Lingwistycznych dotyczących sindarinu posługujemy się pismem łacińskim 
naśladując tym samym profesora Tolkiena. Zastosowanie alfabetu łacińskiego w transkrypcji głosek sindarińskich 
zostało szczegółowo wyjaśnione w Dodatku E do Władcy Pierścieni, a zajmowaliśmy się tym tematem również w 
części naszego kursu poświęconej fonologii (część 2.2.) Jednak wiemy, że fikcyjne Śródziemie posiadało swoje 
własne systemy pism, niezwykle przemyślane i estetycznie bardzo atrakcyjne, przede wszystkim zaś znacznie 
lepiej prezentujące głoski języków takich jak sindarin. 

Język sindariński w różnym czasie i w różnych miejscach zapisywano przy pomocy dwóch niezależnych 
systemów pisma: runami cirth i literami tengwar. Obydwa pisma obmyślono w starożytności Śródziemia, jedno w 
Beleriandzie (cirth) drugie w błogosławionym Amanie (tengwar). Więcej informacji na ten temat znaleźć można 
we wspomnianym już Dodatku E (na stronach 521-533). Teraz przystąpimy do przeglądu zasad sindarińskiej 
ortografii w trzech systemach pisma. Celem dzisiejszych zajęć jest opanowanie zasad tej zróżnicowanej 
ortografii. 
 
3.3.1. ORTOGRAFIA ŁACIŃSKA SINDARINU 
 

Omawiając fonologię sindarinu używaliśmy grafemów łacińskich zgodnie ze wskazaniami i regułami opisanymi 
przez Tolkiena w Dodatku E do Władcy Pierścieni. Grafemy samogłosek sindarińskich przedstawiłem w części 
2.2.1.1., zaś grafemy spółgłosek w tabeli 4 w części 2.2.2.1. Warto dodać, że ortografia w pismach Tolkiena nie 
była do końca spójna. W wielu późnych tekstach (publikowanych w HoMe i VT) zamiast grafemu <th> spotykamy 
<þ>, a zamiast <dh> spotykamy <ð>, np. Pengolodh, to niekiedy Pengoloð. Przyimki i przedimki, które powodują 
mutacje spółgłoskowe są często zapisywane jako połączone z kolejnym wyrazem kreseczką na-chaered lub 
kropką na·chaered. 
 
3.3.2. ORTOGRAFIA RUNICZNA (CIRTH) SINDARINU 
 

W ewolucji systemu run elfickich cirth wyróżnić można trzy historyczne etapy. Pismo to, zdatne do wycinanych 
w drewnie inskrypcji, a także do napisów ciosanych w kamieniu, powstało (faza 1) wśród ludu Doriathrim (w 
królestwie Elu Thingola, ojca Lúthien) przed pierwszym wschodem Słońca, w blasku gwiazd Śródziemia. Zgodnie 
z tradycją Quenta Silmarillion twórcą tego pisma był Daeron1, najsłynniejszy uczony królestwa Thingola (S 111). 
Dzieła swego miał dokonać w 1350 Roku Valarów2 (X 13-14). W Pierwszej Erze Daeron ów pismo to 
przeorganizował (faza 2) i nadał mu całkiem nowy charakter (nie bez wpływu noldorińskiego systemu tengwar). 
Jego alfabet nazywamy Angerthas Daeron (‘Długie-szeregi-run Daerona’). Kolejny etap ewolucji (faza 3) tego 
elfickiego systemu znaków to lata Drugiej Ery. W Eregionie (w cieniu Gór Mglistych) Ñoldorowie biegli we 
wszystkich szlachetnych kunsztach rozwinęli pismo przystosowując runy Daerona do zapisu głosek obcych 
językom eldarińskim - głosek Wspólnej Mowy i khuzdûl, języka krasnoludów. Tu rozpoczyna się nowy etap historii 
run Śródziemia, nas w chwili obecnej mniej interesujący, kiedy to stały się one pismem krasnoludów3. Powróćmy 
jednak do języka sindarińskiego. Poznaliśmy już jego głoski (w trakcie zajęć o fonologii). Teraz zobaczymy jak 
owe melodyjne dźwięki zapisywano. 

Zacznijmy jednak od samego terminu cirth (elR0). Jest to liczba mnoga sindarińskiego słowa certh ‘runa’. 
Wywodziło się ono prawdopodobnie od wspólnoeldarińskiego (we.) *kirtē ‘wycięcie, nacięcie (ang. cutting)’4, 
wyrazu odczasownikowego niespotykanego w quenya. Stąd quenejski odpowiednik tego słowa - certa, l. mn. 
certar - jest tylko zapożyczeniem z czasów po przybyciu Ñoldorów do Śródziemia (WJ 396). Prawidłową formą 
jaka powstałaby w wyniku ewolucji słowa *kirtē byłoby quenejskie *cirte, ale brak takiego terminu w słownictwie 
tego języka. Prawie każda runa certh zbudowana jest z „pnia” i „gałęzi”: 

                                                 
1 Tak właśnie podają Szare Annały w The War of the Jewels (XI) i Silmarillion (S 111). Runy cirth wymyśla tu Daeron (w 
niektórych tekstach pisane: Dairon) ok. 1030 Roku Valarów, przed pierwszym wschodem Słońca; następnie uczony ten 
poprawia swój wynalazek. Ta koncepcja nie pokrywa się z przekazem w Dodatku E do Władcy Pierścieni, gdzie powstanie 
run przypisywane jest anonimowym Sindarom, a Daeron dokonuje przeorganizowania i ulepszenia tych znaków 
zainspirowany pismem tengwar (już w czasach Słońca).   
2  Jeden Rok Valarów to około 10 lat słonecznych - dokładnie 9,58 roku słonecznego (X 58).  
3 Szare Annały (patrz przypis 1 na tej stronie) podają, że już od powstania runy nie cieszyły się wśród Sindarów 
popularnością. Dopiero przybywający na dwór Thingola krasnoludowie potrafili ten wynalazek docenić (str. 14). 
4 A zatem: certh, pl. cirth < *kirtē < KIR- (XI 396). 



Simbelmynë # 19 – WIOSNA    STRONA 83  

 

 

„pień”       r „gałęzie” 
3.3.2.1. CERTHAS DAERON 
 

Pierwotny system runiczny, tzw. CERTHAS DAERON ‘system runiczny Daerona’ (choć prawdopodobnie nie 
Daeron był jego twórcą - patrz poprzednia strona, przypis 1) przedstawiamy poniżej zgodnie z tradycyjnym 
układem znaków. W nawiasach / / podajemy wartość fonetyczną znaku runicznego, w transkrypcji łacińskiej 
używanej przez Tolkiena (patrz 3.3.1.). W tym najstarszym systemie wartości liter były traktowane dosyć 
dowolnie - jednak znaki samogłosek pozostały w przyszłości nie zmienione1: 
 

   1 2 5 6  
   /p/ /b/ */m/2 */hw/2   
   
   8  9  @    
   /t/ /d/ /n/    
  
   e  r  u    
   /k/ <c> /g/ /ng/ 
   
   R  a   Z     
   /r/ /l/ /h/3 lub  /s/3 
 
  

   g hN 
   /s/3 lub /h/3 */a/4 
 
   l  S  z  b  

   /i/ /u/ /e/ /o/ 
  
 
Jak czytamy w Dodatku E (WP III 532) wartości tych znaków nie były usystematyzowane. Dowolnie też można 

je było zapisywać umieszczając „gałąź” z lewej lub prawej strony „pnia” - nie zmieniało to wartości fonetycznej 
tych znaków. Brakuje tu wielu znaków dla głosek późniejszego sindarinu i wydawać by się mogło, że nie 
zapiszemy tymi dawnymi runami imion władców Doriath jak król Thingol albo jego córka Lúthien, bo brak tu na 
przykład znaku dla głoski /th/ [T]. Pamiętajmy jednak, że runy te służyły do zapisywania głosek języka 
starosindarińskiego lub średniosindarińskiego (patrz 1.2.2.2.), a wówczas imiona te mogły brzmieć odpowiednio 

                                                 
1 Znaki Certhas Daeron świadczą o tym, że w okresie powstania tego pisma system fonetyczny (staro- lub 
średniosindariński) składał się z następujących głosek / i, e, o, u, p, b, hw [„], m, t, d, n, c [k], g, ng [N], r, l, s, h, z /. 
Zastanawia brak samogłoski /a/ - być może w tym okresie była ona zbliżona w wymowie do /o/, lub była omijana w zapisie 
z powodu swojego częstego występowania. Brak spółgłosek szczelinowych jest zrozumiały - w tym okresie istniały wciąż 
spółgłoski aspirowane, które miały ewoluować w okresie średniosindarińskim w kierunku spółgłosek szczelinowych, np. kh 

[kH] > ch [x], th [tH] > th [T].   
2 Prawdopodobnie ten właśnie znak służył do zapisu głoski /m/. W Angerthas Daeron nastąpiła wymiana znaczeń między 
runami 5 i 6 w związku z pojawieniem się spółgłosek szczelinowych. Nowo powstałe /mh/ wymagało takiego znaku dla /m/, 
który dałoby się odwrócić zgodnie z zasadą polegającą na tym, że spirantyzacja oznaczana była przez odwrócenie runy (WP 
III 532).  
3 Znaki te naprzemiennie oznaczały /s/ lub /h/. Prawdopodobnie chodzi tu też o przydechowe /h/, które powodowało 
powstanie aspirantów, a w końcu spółgłosek szczelinowych. 
4 W Angerthas Daeron runa ta będzie miała wartość /ss/. Być może wcześniej oznaczała /a/? 
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*thindekollo i *luktiene i zapisać je możemy w systemie Certhas Daeron jako 8Zl@9zebaab i ace8lz@z. 
Pismo w tej formie służyło upamiętnianiu imion i zapisywaniu krótkich pamiątkowych inskrypcji rytych w drewnie 
lub w kamieniu (WP III 521). Od tej formy pisma, szybko przejętej przez krasnoludy, wywodzą się runy ludzkie 
(np. runy mieszkańców Dale i Marchii1). 
 
3.3.2.2. ANGERTHAS DAERON 
 

System ten został wkrótce udoskonalony przez Daerona. W Dodatku E czytamy: Przed końcem Pierwszej Ery 
w Beleriandzie cirth, częściowo pod wpływem nowo przybyłego z Zachodu tengwaru Ñoldorów, został raz jeszcze 
uporządkowany i udoskonalony. Jego najświetniejsza [...] forma znana była jako alfabet Daerona, bo jak powiada 
tradycja elfów, stworzył ją Daeron - minstrel i najznakomitszy uczony na dworze króla Thingola w Doriath, Alfabet 
ten nigdy wśród Eldarów nie zyskał formy piśmienniczej [kursywy], ponieważ elfowie przy pisaniu [piórem] 
używali zazwyczaj liter Fëanora. W istocie z czasem elfowie z Zachodu w większości całkiem odrzucili runy (WP 
III 522-523). Nowy alfabet nazywamy Angerthas Daeron, czyli ‘długi system run Daerona’ albo ‘długie szeregi run 
Daerona’. Wersja ta ma tę wielką zaletę, że wiąże ze sobą kształt znaków runicznych z ich wartością fonetyczną 
(podobnie jak w tengwarze Fëanora).  

Poniżej przedstawiam system znaków runicznych Angerthas Daeron (w nawiasach / / podaję fonem, który jest 
reprezentowany przez dany znak). Każdy znak, który występował we wcześniejszym systemie zaznaczam przez 
podkreślenie. Prezentowanym alfabetem możemy zapisywać głoski języka sindarińskego. Jak łatwo się 
przekonać runy systemu Angerthas Daeron reprezentują wszystkie głoski nowosindarińskie (por. spółgłoski 
2.2.2.1., samogłoski 2.2.1.1.): 
 

 1 2 3 4 5 6  7 
 /p/ /b/ /f/ /v/ †/hw/ /m/ †/mh/2  
    
  8  9  0  !  @   
  /t/ /d/ /th/ /dh/ /n/   
   

  e  r  t  y  u   
  /k/ <c> /g/ /ch/ †/gh/ /ng/ [N] 
   
 

  R T a s d   
  /r/ /rh/ /l/ /lh/ /n+g/ 
 
  

  f g h k lub J 
  /s/ /s/ /s+s/ /n+d/  
  
 l ll S D F G z x c v b n  m . 
 /i/ /í/ /u/ /ú/ /w/ †/ü/3 /e/ /é/ /a/ /á/ /o/ /ó/ †/ö/4 /h/  

 
 
Widzimy tutaj w pełni rozwinięty system fonologiczny sindarinu reprezentowany przez większą niż pierwotnie 

liczbę grafemów. System ten znamy już z poprzednich zajęć1. Możemy też zauważyć pewne interesujące próby 

                                                 
1 Uwaga! Nie chodzi tu rzecz jasna o runy z Hobbita, które są po prostu historycznymi runami anglosaksońskimi. Gdy Tolkien 
pisał Hobbita, nie istniał jeszcze system run Daerona w formie znanej z Dodatku E. 
2 Obecność tego znaku świadczy o tym, że system Angerthas Moria powstał zanim średniosindarińskie /mh/ [v)] zlało się w 
jedno z głoską /v/ [v] (patrz Sn #17, str. 46). 
3 Samogłoska ta przekształciła się wkrótce w /y/. 
4 Samogłoska powstała w wyniku przegłosu „i” samogłoski /o/. W późniejszym sindarinie zlała się z /ü/ jako samogłoska /y/. 
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uporządkowania znaków. Poza nielicznymi wyjątkami (jak przypadek głoski /m/ - patrz WP III 532) widzimy tutaj 
następujące prawidłowości: 

 
• dodanie dodatkowej „gałęzi” do pnia udźwięczniało spółgłoskę, np. 8 /t/ → 9 /d/; 
 
• odwrócenie runy, czyli jej „odbicie lustrzane” to przemiana głoski w spółgłoskę szczelinową (o 

spółgłoskach szczelinowych patrz 2.2.2.1.), np. 1 /p/ → 3 /f/; 
 

• umieszczenie „gałęzi” po obydwu stronach „pnia” oznaczało udźwięcznienie i nazalizację,  
np. 8 /n/ → @ /n/. 

  
Obserwujemy pojawienie się znaku interpunkcyjnego V oznaczającego aspirowane /+h/, np. /kh/ to 

prawdopodobnie eV . Pojawia się również abrewiatura (patrz 3.3.) - specjalny znak B do zapisu spójnika ah, 
a czyli ‘i, oraz; z’. Znaki interpunkcyjne to: I stawiane między poszczególnymi wyrazami dla ich rozróżnienia w 
długich szeregach run,  O czyli ‘pauza, przecinek’; {  czyli ‘kropka’ na końcu zdania. 

System Daerona pozwalał też prawdopodobnie zapisywać znakami runicznymi cyfry. Jeden ze sposobów 
znamy z Drużyny Pierścienia, gdzie na stronie 253 znajdujemy inskrypcję rIlll  czyli ‘G-3’, informują nas o tym, 
że Gandalf (stąd G) wyrył te znaki 3 dnia (stąd III) października. Wyjaśnienie podane przez Aragorna może 
świadczyć o tym, że cyfry runiczne można było zapisywać w Śródziemiu podobnie jak i w starożytnym Rzymie 
używając do tego liter/run i jakiegoś systemu zapisu. 

Inny sposób zapisu cyfr znajdziemy na stronicach Księgi Mazarbul (np. w książce Pictures by J.R.R. Tolkien). 
Znajdujemy tam adaptacja znaków runicznych do zapisu numerycznego. Podobieństwo do run literowych jest 
złudne. Gdy przyjrzymy się tym cyfrom, zauważymy, że każda składa się z takiej liczby „kresek”, jaką wartość 
liczbową reprezentuje (wyjątkiem jest cyfra 5). Oto znane nam cyfry runiczne: 
 

l b m + u llllll 
1 2 3 4 5 6 

 
Możliwe jednak, że taki zapis cyfr był charakterystyczny jedynie dla krasnoludów. 
 
PRZYKŁADY UŻYCIA RUN ANGERTHAS DAERON: 

  
 zaS 0luba Elu Thingol aD0lz@ Lúthien  
   

{8DRl@I8SRc62cRI9cr@lRIracSRSuc{ 
{@lz@bRI@ll@lza{ 

 
 Túrin Turambar Dagnir Glaurunga 

 Nienor Níniel  
  

Ostatnim etapem rozwoju sindarińskich run cirth jest system znaków Eregionu (analogicznie do wyżej 
wymienionego stylu nazywał się on zapewne Angerthas Eregion ‘długi system run Eregionu’. Eregion to kraj tych 
Ñoldorów, którzy po zniszczeniu Beleriandu pozostali w Śródziemiu przez okres Drugiej Ery. Tolkien pisze: W 
Eregionie rzemieślnicy z Gwaith-i-Mírdain, Bractwa Mistrzów Sztuki Jubilerskiej, prześcigali kunsztem wszystkich 
parających się kiedykolwiek wyrobem klejnotów, z wyjątkiem tylko Fëanora. Najzręczniejszy z nich był 
Celebrimbor, syn Curufina, który zerwał z ojcem i pozostał w Nargothrondzie, gdy Curufin i Celegorm zostali 
wypędzeni, jak to jest opisane w „Quenta Silmarillion” (S 348). Być może sam Celebrimbor przystosował runy 
cirth do zapisu głosek obcych sindarińskiej mowie elfów. Ten etap historii run nie należy już do sindarińskiego 
epizodu, albowiem wynalazek Ñoldorów z Eregionu przekazał ostatecznie runy Daerona w ręce krasnoludów. Tu 
zatem zaczyna się właściwy khuzdulski etap dziejów tego pisma (omówiony dokładnie w Dodatku E do Władcy 
                                                                                                                                                         
1 Występuje on tu jednak w swojej „archaicznej” formie, bo znajdujemy znaki do zapisania głosek nie istniejących już w 
sindarinie czasów Wojny o Pierścień: /mh/ (znak ten był później używany do zapisu grupy spółgłoskowej /mb/, /gh/ 
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Pierścieni). O samym Celebrimborze powiem jeszcze w kolejnej części naszych rozważań, analizując litery 
tengwar. 

Dalsze dzieje run cirth poznać można dzięki ciekawemu opisowi w Dodatku E. My tymczasem przejdziemy do 
poznawania liter Fëanora. Tymczasem zachęcam Was do pisania runami Daerona, szczególnie, gdy chcecie 
umieścić na swoich rysunkach, mapach lub w listach krótkie inskrypcje w języku sindarińskim i odwołujecie się do 
chwalebnych dziejów Beleriandu.      
 
3.3.3. ORTOGRAFIA TENGWAROWA (FËANORYJSKA) SINDARINU 
 

Szczegółowych informacji na temat historii tego pisma poszukać można w Dodatku E do Władcy Pierścieni 
(szczególnie na stronach 521-529). Wspomniałem już wcześniej, że w mitologii Tolkiena pismo to wywodziło się 
od wcześniejszego, choć bardzo odmiennego Pisma Rúmila (patrz Silmarillion, str.  70 oraz 3.2. w tej części 
kursu). W Silmarillionie czytamy, że: [Fëanor] już za młodu udoskonalając dzieło Rúmila obmyślił pismo nazwane 
od jego imienia i używane przez Eldarów w ciągu wielu następnych wieków (s.  71). Annały Amanu (w Morgoth's 
Ring pod red. Christophera Tolkiena) podają, że stworzenie Tengwar Fëanáro (dosł. Liter Fëanora) miało miejsce 
w 1250 Roku Valarów1. Pismo szybko wyparło wcześniejsze Sarati Rúmilo (dosł. Znaki Rúmila), szczególnie 
wśród tych Ñoldorów Uciekinierów, którzy pismo Fëanora przynieśli ze sobą do Śródziemia. W ten sposób liter 
Elfów nauczyły się też Elfy Szare i pradawni Edainowie w Beleriandzie. Pismo przystosowano do potrzeb języka 
sindarińskiego. Później wykorzystali je do swoich potrzeb Númenorejczycy - potomkowie Edainów z Pierwszej 
Ery. Po upadku Númenoru litery Fëanora były oficjalnym pismem Królestw na Wygnaniu i w ten sposób pisać 
tengwarem nauczyli się również Hobbici i inne Wolne Ludy Zachodu. W Trzeciej Erze pismem Fëanora 
zapisywano w Śródziemiu języki: quenya, sindarin (pierwotne elfie runy cirth, o których pisałem wyżej, zostały 
jeszcze w Pierwszej Erze zastąpione literami tengwar. Cirth przyjął się za to wśród krasnoludów) i Wspólną 
Mowę. 

Litery Fëanora to system pisma najbardziej rozpowszechniony wśród wszystkich elfów poprzez całość dziejów 
tego ludu w Amanie i Śródziemiu. Genialna inwencja Fëanora obdarzyła świat Ardy wspaniałym, przemyślanym 
i pięknym zespołem znaków powiązanych kształtem z systemem elfickich głosek (WP III 523). My, badacze 
języka sindarińskiego posługujemy się sindarińską terminologią. A zatem litery te nazywać będziemy tîw 
1 V̀n[»ti˘w], co jest liczbą mnogą od słowa têw 1lVn [»tŒ˘w] ‘litera’. The War of the Jewels informuje nas, że 
słowo to przywędrowawszy do Beleriandu z ñoldorskimi Wygnańcami stało się sindarińską adaptacją terminu 
quenejskiego tengwa, l.mn. tengwar < we. *tekmē < TEK- ‘stawiać znak, pisać lub rysować (znaki lub litery)’ (V 
391). To właśnie Ñoldorowie jako pierwsi przystosowali swój system znaków do zapisywania głosek 
sindarińskich. Widzimy zatem, że chociaż Tîw Fëanor to pismo przyniesione do Śródziemia z zewnątrz, szybko 
się ono zadomowiło w tej części świata i wkrótce podbiło serca wszystkich elfów (potem zaś ludzi, hobbitów, 
krasnoludów a nawet samego Saurona - vide inskrypcja na Pierścieniu Jedynym - WP I 78). 

Tîw Fëanor to system znaków o uporządkowanych kształtach, w zamyśle twórcy - Fëanora - przystosowanych 
do zapisu samych spółgłosek. Co ważne było to pismo wymyślone pierwotnie do zapisu głosek języka quenya. 
To dlatego nazwy liter (WP III 528-529) - odpowiednik naszych: a, be, ce, de, ef itd. - podawane są zawsze w 
brzmieniu quenejskim. Dopiero w Beleriandzie tîw stały się prawdziwym alfabetem. W tak zwanym stylu 
beleriandzkim (3.3.2.1.) wszystkie głoski sindarinu - spółgłoski i samogłoski - były reprezentowane przez litery (w 
quenya samogłoski były już w tym czasie zapisywane tehtami, specjalnymi diakrytykami do opisu samogłosek). 
Sindarin zapisywano jednak również na modłę języka quenya - ten sposób, znacznie późniejszy, nazywamy tu 
stylem klasycznym. Sam Tolkien w jednym z niepublikowanych listów2 styl beleriandzki (w pełni alfabetyczny) 
nazywa antique Sindarin mode ‘starożytnym sindarińskim sposobem zapisu’, a styl klasyczny opisuje jako 
młodszy i typowy dla sindarinu w czasach Wojny o Pierścień (general use of the period of the tale ‘powszechne 
zastosowanie w czasach naszej opowieści’). Możemy się tylko domyślać, że w Beleriandzie litery Fëanora 
przekształcono w pełny alfabet na wzór elfickich run, natomiast system klasyczny mógł zawdzięczać wiele 
zapisowi Wspólnej Mowy wśród potomków Númenorejczyków (łączy te zapisy ta sama zasada stawiania znaków 
tehtar nad następującą spółgłoską - nie jak w quenya nad poprzednią spółgłoską).  

Zanim poznamy poszczególne style przyjrzyjmy się teraz pojedynczej literze têw. Składa się ona z telco 
‘trzonu’ i lúva ‘łuku’ (oba terminy są quenejskie). W sindarinie moglibyśmy te elementy nazwać telch 3 i caun 1. 
                                                 
1 Jest zatem o 100 lat Valarów (około 958 lat słonecznych) młodsze od Angerthas Daeron. 
2 Do Anthony’ego D. Howletta, z 28 maja 1969 r. - http://search.sothebys.com/jsps/live/lot/LotDetail.jsp?lot_id=34NDT  
3 Patrz V 391. 
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    łuk          s        trzon 

 
Z Dodatku E wiemy, że podwojenie „łuku” oznaczało udźwięcznienie spółgłoski (podana wyżej litera anga służy 

w sindarinie do zapisu dźwięcznej spółgłoski /g/), podniesienie „trzonu” charakteryzowało głoski szczelinowe, 
zminimalizowanie „trzonu” służyło do zapisu najsłabszych, półwokalicznych głosek w systemie fonetycznym (to te 
znaki posłużyły w Beleriandzie do zapisu samogłosek) itd.  

Zanim zajmiemy się szczegółowym opisem zastosownia w sindarinie znaków alfabetycznych pisma Fëanora, 
zobaczmy jakie występują w nim znaki niealfabetyczne, wspólne zarówno dla stylu beleriandzkiego (3.3.3.1.) 
i stylu klasycznego (3.3.3.2.).Tabela z pełnym zestawem znaków tengwar znajduje się w WP III  522 oraz poniżej 
w części 3.3.3.1. i 3.3.3.2. Znaki niealfabetyczne omawiam oddzielnie przy każdym ze stylów. 
 
ZNAKI NIEALFABETYCZNE - CYFRY 
 

Cyfry fënoryjskie poznaliśmy dzięki ich publikacji w piśmie Quettar (David Doughan, Julian Bradfield The 
Writing Systems of Middle-earth, Quettar Special Publication No. 1, 1987). Redaktor Quettara, Julian Bradfield 
otrzymał wyczerpujące informacje na ten temat od Christopera Tolkiena. Oto najważniejsze z zawartych tam 
informacji.  

 
LICZEBNIKI PORZĄDKOWE, a zatem liczebniki użyte do wyliczania czegoś (jak na przykład „pierwszy”, „drugi”, 

„trzeci”) zapisujemy używając liter tengwar według ich wartości liczbowej (od 1 do 24 - wartości znane są z tabeli 
liter Fëanora w WP III 522), tak jak my często stosujemy litery (a), (b), (c) itd. Aby odróżnić takie znaki od 
zwykłych liter stosowano kropkę lub kreskę ponad znakiem tengwy: 

 
1T lub  1p ‘pierwszy’ itd. 

 
LICZEBNIKI GŁÓWNE (a zatem „jeden”, „dwa”, „trzy” itd.) były przez Eldarów zapisywane w systemie dziesiętnym 

lub w systemie dwunastkowym (cyfry tego systemu dla odróżnienia od obowiązującego u nas systemu 
dziesiętnego zapisuje się używając małej cyfry ‘12’, np. 1412 oznacza nasze dziesiętne 16)2. Systemu 
dziesiętnego używali również Ludzie Zachodu w Trzeciej Erze, a systemu dwunastkowego krasnoludowie. Cyfry 
Fëanora są następujące: 

 
ð  ñ ò ó  ô õ ö  ÷ ø ù  ú û 

 
0  1 2 3  4 5 6  7 8 9  10 11 

 
 

W każdym systemie cyfr - dziesiętnym czy dwunastkowym - jedności zapisuje się od prawej strony a nie tak jak 
u nas od lewej (a więc 12 ‘dwanaście’ to w tym sposobie zapisu 21 ‘dwanaście’). Cyfry oznaczano zazwyczaj 
przez umieszczenie kropki lub kreski:  
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                         
1 Patrz V 365. 
2 Świetny program do automatycznego przeliczania liczb dziesiętnych na dwunastkowe i do natychmiastowego zapisania 
takich liczb cyframi Fëanora znajduje się na mojej stronie Gwaith-i-Phethdain: Quenya Numbers 2.3, program Alexa Grigny 
de Castro - http://www.elvish.org/gwaith/quenyanumbers.zip  
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(a) w systemie dziesiętnym kropkę lub kreskę stawia się ponad cyfrą, np: 
 

ðGñG = 01 = 10 ‘dziesięć’;    ðGù%ñG = 091 = 190 ‘sto dziewięćdziesiąt’ 

ñ÷øðóùö = 1780396 = 6930871 

 
(b) ) w systemie dwunastkowym kropkę lub kreskę stawia się poniżej cyfry, np: 
 

õ ËóÈ albo õ Ëó̃ = 53 = 3512 = 41 ‘czterdzieści jeden’ 

ð˜ûòúóò = 701121032 = 23102110712  = 6 930 871 

 
Znak kropki lub kreski możemy pominąć, jeżeli jego brak nie będzie mylący dla odczytującego dokument - gdy 

jest oczywiste, że cyfra zapisana jest w systemie dziesiętnym lub dwunastkowym. Ponadto w systemie 
dwunastkowym cyfra oznaczająca liczby 13-23 (odpowiednik cyfr 11-19 w systemie dziesiętnym) można 
oznaczyć kółeczkiem     ˜natomiast samą cyfrę oznaczającą ‘12’ możemy zaznaczyć w następujący sposób: 

.É lub ‡ É 
 

Teraz zobaczymy jak posługujący się sindarinem Ñoldorowie i Sindarowie używali liter Fëanora. Zaczniemy od 
najstarszego stylu beleriandzkiego. Potem przejdziemy do poznawania stylu klasycznego. 
 
3.3.3.1. STYL BELERIANDZKI (ALFABETYCZNY) 
 

Inna nazwa tego stylu to PEŁNE PISMO. Cechą odróżniającą styl beleriandzki od klasycznego jest to, że 
samogłoski zapisywane są odrębnymi, pełnowartościowymi literami. Ta właśnie nowinka pozwala nazwać styl 
beleriandzki pismem alfabetycznym.  

Taki sposób zapisu miał swoje początki już w Amanie. Uczony z Valinoru, Rúmil, uważał samogłoski za 
niezależne dźwięki, a nie tylko za „kolory” zabarwiające spółgłoski (patrz 2.2.1.1.). To dlatego stworzył on tak 
zwane Quanta Sarmë ‘pełne pismo’. Quanta Sarmë posiadało oddzielne znaki dla samogłosek, jednakże 
zastosowanie tego pisma ograniczało się tylko do prac lingwistów elfickich. Dlatego nie znamy szczegółów 
dotyczących formy liter. Tolkien pisze jednak, że pismo to było używane do zapisu języków Śródziemia, w tym 
sindarinu, gdzie metoda zapisywania samogłosek tehtami była niepraktyczna. Możemy się tylko domyślić, że styl 
beleriandzki ma swoje początki w Quanta Sarmë i być może jego pozostałością w tej formie zapisu jest znak dla 
samogłoski /a/. Pełna alfabetyzacja tego stylu być może zawdzięcza też coś wpływom pisma cirth, w którym 
samogłoski zapisywane były odrębnymi znakami alfabetycznymi (patrz 3.3.2.2.).  

Styl ten znamy z trzech dokumentów: inskrypcji na Bramie Morii (WP I 403), zapisu A Elbereth Gilthoniel w 
dokumencie z Imladris (R 62) oraz w ograniczonym stopniu z Listu Królewskiego (IX 130). Najbardziej znany 
z nich to napis z Bramy Morii. Jak pisał Tolkien Inskrypcja na zachodniej bramie Morii to przykład tak zwanego 
„pełnego pisma”, gdzie samogłoski przedstawia się jako samodzielne litery. Znajdziemy tam przykłady wszystkich 
liter [...] (WP III 527). Do 1996 roku we wszystkich polskich wydaniach była ona odwrócona jak w lustrze (błąd 
drukarski). Po wymienieniu reguł ortograficznych stylu beleriandzkiego, podaję przykłady jego użycia. 

 
Transkrypcję fonetyczną poszczególnych liter Fëanora oznaczam przez umieszczenie jej w nawiasie pochyłym 

/ /, a gdy to konieczne, podaję wartość fonetyczną danych głosek w nawiasie kwadratowym [ ]. Znak † oznacza, 
że dana litera nie była w użyciu w Trzeciej Erze w związku z zanikiem opisywanego przez nią dźwięku. Znak * 
oznacza, że przypisywana tej literze wartość jest hipotetyczna. 
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ZNAKI ALFABETYCZNE - LITERY PODSTAWOWE 
 

1  q a z 
/t/ /p/ /k/ <c> 

 
- 

2 w s x 
/d/ /b/ /g/  - 

 

3 e d c 
/th/ [T] /f/ /ch/ [x] - 

 

4 r f v 
/dh/ [D] /v/ †/gh/ [ƒ]1 - 

 

5 t g b 
/n/2 lub /nn/ /m/2 lub /mm/ /ng/ [N] - 

 

6 y h n 
/n/ /m/ /o/ /w/ 

 
ZNAKI ALFABETYCZNE - LITERY DODATKOWE 

 

7 u j m 
/r/ 
 

/rh/ /l/ /lh/ 

8 i k , 
/s/ †/ü/ → /y/ 

 
/ss/ †/ö/ (→ /y/) 

9 o l . 
/h/ /hw/ 

 
/e/ /u/ 

` ~ ] t+ 
/i/ /i-/ [j] /a/ †*/mh/ 

 
Dyftongi zapisujemy w następujący sposób: 
 

]á  lub  ]l /ae/;   

]Õ /ai/;   

]é /au/, /-aw/; 

há  lub  hl /oe/,   

lÕ /ei/;    

.Õ /ui/.   

                                                 
1 Po zaniknięciu tej głoski jej wcześniejsza obecność oznaczana była znakiem gasdil. Nie znamy jednak jego kształtu. 
2 Są to głoski /n/ i /m/, które pochodzą z redukcji geminat (patrz 2.2.2.2.). 
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Długie samogłoski zapisujemy z użyciem znaku diakrytycznego    F , tzw. „znaku akcentu”: 

 V̀   /í/, /î/;   
iR   /ý/, /ŷ/;   

lF   /é/, /ê/;    

.R   /ú/, /û/,   

hR   /ó/, /ô/, 

]R   /á/, /â/, 

 
• Gdy samogłoska ] /a/ może nam się w zapisie „zlać” i innymi znakami, możemy nad nią postawić 

kropkę  G, np. 6]Gd]l7l2 zamiast  6]d]l7l2 bo istnieje obawa, że dwie litery ]d /a/ + 

/ch/ odczytamy jak jedną literę  f /gh/. 
 
 
• przedimki i przyimki (które często powodują mutację spółgłoskową zapisujemy najczęściej razem w 

wyrazem, którego spółgłoska mutuje), np. hs]j]47lt`6 o galadhremmin. 
 
ZNAKI NIEALFABETYCZNE - ZNAKI WYRÓŻNIAJĄCE I INTERPUNKCYJNE 
 

• Znaki diakrytyczne wykorzystywane w dyftongach to:     â +/e/,    Ö +/i/,      é+/u/.  

• Znak długiej samogłoski czyli andaith to:    F.  
• Być może labializacja spółgłosek oznaczana była przez zapisanie nad nimi znaku    é(patrz wyżej), np.: 

sé /gw/,    2é /dw/ 

• Znak diakrytyczny     ) (tzw. „tylda”) służący oznaczeniu nazalizacji spółgłosek /d/ → /nd/, /b/ → /mb/, /g/ 
→ /ng/, /k/ → /nk/, /p/ → /mp/, /t/ → /nt/ stawiamy nad nazalizowaną spółgłoską:  

 

2P /nd/,  wP /mb/,  sP /ng/,  1p /nt/,  qpp /mp/,  ap /nk/ <nc>,  
  

W Etymologiach (V 354, 357) wzmiankowany jest znak gasdil ‘przerwa zatrzymująca’, który miał stać w 
miejscu, w którym w języku średniosindarińskim występowało /gh/. Niestety nie znamy formy tego znaku. 
 
ZNAKI NIEALFABETYCZNE - ZNAKI INTERPUNKCYJNE 
 

= krótka pauza;  - długa pauza;  -- koniec zdania;   Â koniec akapitu; À znak zapytania; Á wykrzyknik. 

 
Można też spotkać się z innym zestawem znaków interpunkcyjnych. W Liście Królewskim (IX 130) spotykamy 

następujące znaki: 
 
- pauza (odpowiednik przecinka);  -= koniec zdania (odpowiednik kropki); ˆ średnik; › nawias. 

 
Wiemy już, że styl beleriandzki był pierwszą próbą zapisania sindarinu znakami Fëanora. Jego pełna 

alfabetyzacja (czyli zapisanie samogłosek znakami literowymi) nastąpiła być może również pod wpływem pisma 
cirth, w którym samogłoski również zapisywane były odrębnymi znakami runicznymi (patrz 3.3.2.2.). Stworzono 
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go w Beleriandzie i stało się to być może wśród Ñoldorów, którzy przyjęli jako mowę codzienną język Elfów 
Szarych z Mithrim (patrz 1.3.4). W II i III Erze był wciąż w użyciu wśród Ñoldorów, na przykład w Imladris. 
Zachęcając was do zapisywania sindarinu literami Fëanora polecam ten właśnie sposób.  
 
PRZYKŁADY UŻYCIA FËANORYJSKIEGO STYLU BELERIANDZKIEGO (PEŁNEGO ALFABETU): 
  

l5I6 2.7`6 ]7]6 yh7`] - ql2h yljjh6 ] y`5h -- 
 `y 6]7r` 9]Õ6 ld]1p - aljlw7`wPh7 h l7ls`h6 1lÕ3]1p ` 3`n 9`6 

 
Ennyn Durin Aran Moria; pedo mellon a minno. 

 
Im Narvi hain echant; Celebrimbor o Eregion teithant i thiw hin. (I 403) 

 
 

] ljwl7l3 s`j3h6`lj= 
8`j`r7l6 ql5] y V̀7`lj 
hyl6lj ]Gsj]7 ljl6]3- 
6]Gd]l7l2 q]j]62 V̀7`lj= 
hs]j]47lt`6 l5h7]3= 
e]6.Öjh8 jl j`5]3h6 
6lr ]l]7 8 V̀ 6lr ]l]7h6- 

 
A Elbereth Gilthoniel, 
 
silivren penna míriel 
 
o menel aglar elenath! 
 
Na-chaered palan-díriel 
 
o galadhremmin ennorath, 
 
Fanuilos, le linnathon 
 
nef aear, sí nef aearon! 
 

 
 
3.3.3.2. STYL KLASYCZNY (STANDARDOWY) 
 

Jak pisałem wyżej (patrz 3.3.3.), Tolkien określał ten półalfabetyczny styl jako młodszy i typowy dla sindarinu w 
czasach Wojny o Pierścień (general use of the period of the tale ‘powszechne zastosowanie w czasach naszej 
opowieści’). Stworzono go do zapisu sindarinu prawdopodobnie dopiero w Trzeciej Erze Śródziemia i był on 
zapewne w użyciu tylko w Gondorze i Arnorze - wśród Dúnedainów posługujących się tym językiem. Możemy 
tylko zgadywać ile system klasyczny zawdzięczał tradycyjnemu zapisowi Wspólnej Mowy wśród potomków 
Númenorejczyków. Ślad númenorejski to użycie w tym stylu serii IV (quessetéma) do zapisu spółgłosek, które w 
stylu beleriandzkim zapisywano przy pomocy znaków z serii III (calmatéma) - w ten sam sposób postępowali 
użytkownicy adûnaicu i westronu. Drugi ślad to stawianie znaków diakrytycznych nad następującą spółgłoską - 
jak u Dúnedainów - a nie nad poprzednią spółgłoską - jak w quenya. A zatem cechą charakterystyczną stylu 
klasycznego było to, że przypominał tradycyjne pisma Dúnedainów, w których znaki alfabetyczne służyły do 
oddania samych tylko spółgłosek. Samogłoski były reprezentowane przez znaki diakrytyczne tehtar. Przykładem 
zastosowania styli klasycznego w sindarinie jest jedna z wersji Listu Królewskiego (IX 131). 

 
Przyjrzyjmy się teraz tabeli liter i ich wartości fonetycznej. Podobnie jak zrobiłem to wyżej przy omawianiu stylu 

beleriandzkiego, pod poszczególnymi tîw podaję zwyczajową transkrypcję łacińską (jak w Dodatku E), 
a w nawiasie kwadratowym [  ] transkrypcję fonetyczną. Znak * oznacza, że przypisywana tej literze wartość jest 
hipotetyczna. 
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ZNAKI ALFABETYCZNE - LITERY PODSTAWOWE 
 

1 q a z 
/t/ /p/ - 

 
/k/ 

2 w s x 
/d/ /b/ -  /g/ 

 

3 e d c 
/th/ [T] /f/ - /ch/ 

 

4 r f v 
/dh/ [D] /v/ - - 

 

5 t g b 
/n/1 lub /nn/ /m/1 lub /mm/ -  */ng/ [N] 

 

6 y h n 
/-r/ */w/ /-i/2 - 

 
ZNAKI ALFABETYCZNE - LITERY DODATKOWE 

 

7 u j m 
/r/ 
 

/rh/ /l/ /lh/ 

8 i k , 
/s/ /s/3 

 
/ss/ /ss/3 

9 o l . 
/h/ /hw/ 

 
/i-/ [j], /-i/4 /-e/4 */-u/5 

` ~ ] t+ 
krótki nośnik długi nośnik - †/mh/ 

 
Samogłoski zapisujemy jako diakrytyki nad następującą spółgłoską. Samogłoski długie umieszczamy nad długim 
nośnikiem: 
 
B̀  /i/,  ~B  /í/, /î/;      ×̀ /y/,  ~×  /ý/, /ŷ/;      V̀  /e/,  ~V  /é/, /ê/;    C̀  /a/,  ~C  /á/, /â/;     ` Y /o/,  ~N  /ó/, /ô/;     M̀  /u/,  ~M  /ú/, /û/. 

                                                 
1 Są to głoski /n/ i /m/, które pochodzą z redukcji geminat (patrz 2.2.2.2.). 
2 Pełni tę samą funkcję w dyftongach co l. 
3 Opcjonalny znak dla /s/. Używa się go wtedy, gdy nad literą stawiamy tehtę samogłoskową. 
4 W wymowie Gondoru nie ma różnicy między dyftongiem /ae/ i /ai/. Obydwa wymawia się jak [aj]. 
5 Używane w dyftongu /au/. 
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Dyftongi zapisujemy w następujący sposób: 
 

lE /ae/, /ai/;   

lR /ei/;    

 
 

lY /oe/;   

lU /ui/;   

.D /au/, /-aw/; 
 
• przedimki i przyimki (które często powodują mutację spółgłoskową zapisujemy najczęściej razem w 

wyrazem, którego spółgłoska mutuje), np. sHj#4#7tR:5% o galadhremmin. 
 
ZNAKI NIEALFABETYCZNE - ZNAKI WYRÓŻNIAJĄCE I INTERPUNKCYJNE 
 

• Znaki diakrytyczne wykorzystywane w dyftongach to:     D +/a/,    F +/e/,      Y+/o/,      U+/u/. 

• Być może labializacja spółgłosek oznaczana była przez zapisanie nad nimi znaku    é(patrz wyżej), np.: 

xé /gw/,    2é /dw/ 

• Znak diakrytyczny     ) (tzw. „tylda”) służący oznaczeniu nazalizacji spółgłosek /d/ → /nd/, /b/ → /mb/, /g/ 
→ /ng/, /k/ → /nk/, /p/ → /mp/, /t/ → /nt/ stawiamy nad nazalizowaną spółgłoską:  

 

2P /nd/,  wP /mb/,  xP /ng/,  1p /nt/,  qpp /mp/,  zp /nk/ <nc>,  

 
• Znak diakrytyczny     "  służący do oznaczania geminat stawiamy pod znakiem spółgłoski która występuje 

jako geminata, np.  
5" /nn/,  t" /mm/, 

 
W Etymologiach (V 354, 357) wzmiankowany jest znak gasdil ‘przerwa zatrzymująca’, który miał stać w 

miejscu, w którym w języku średniosindarińskim występowało /gh/. Niestety nie znamy formy tego znaku. 
 
ZNAKI NIEALFABETYCZNE - ZNAKI INTERPUNKCYJNE 
 
= krótka pauza;  - długa pauza;  -- koniec zdania;   Â koniec akapitu; À znak zapytania; Á wykrzyknik. 

 
Można też spotkać się z innym zestawem znaków interpunkcyjnych. W Liście Królewskim (IX 130) spotykamy 

następujące znaki: 
 
- pauza (odpowiednik przecinka);  -= koniec zdania (odpowiednik kropki); ˆ średnik; › nawias. 
�
 
PRZYKŁADY UŻYCIA FËANORYJSKIEGO STYLU KLASYCZNEGO: 
 

5F"5Ô 27J5T 7D5# t7H B̀ C̀ - q2R Ǹ tjF¸5Y C̀ t5%" Ǹ -- 
t% 57Dr B̀ 9lE5 dR1[E - zjRwR7w[T7N Ǹ7FxR B̀5H 1lR31E[ B̀3nG 95% -- 
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Ennyn Durin Aran Moria; pedo mellon a mínno. 

Im Narvi hain echant; Celebrimbor o Eregion teithant i thiw hin. (WP I 403) 
  
 

C̀ jRw7F3R xj%35̂ B̀j$= 
8jTr%65$ q5$" C̀ t7T B̀j$ 
ht5$j$ x#j7E j$5$3D- 
5dElD62$ qj#5#27T B̀j$= 
x̂j#4E7t$"5% 5$"7Y3D= 
e5#lUjiH j V̀ j5%"3D5Y 
5rR lE7E 8~B 5rR lD7E5Y- 

 
A Elbereth Gilthoniel, 
 
silivren penna míriel 
 
o menel aglar elenath! 
 
Na-chaered palan-díriel 
 
o galadhremmin ennorath, 
 
Fanuilos, le linnathon 
 
nef aear, sí nef aearon! 
 

 

 
 

List Królewski w interpretacji D. Daniela Andriësa, z zapisem na modłę quenejską - tak też można...
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Kuba „Athrandir” Dobranowski  
 

WPROWADZENIE DO KALIGRAFII 
FËANORYJSKIEJ  

 
Wstęp 
 

Podobnie jak większość innych systemów pism, litery tengwaru świetnie nadają się do zapisu przeróżnymi 
stylami kaligraficznymi. Co ciekawe, alfabet ten jest jednym z najlepiej przystosowanych do „sztuki pięknego 
pisania”, gdyż jego znaki składają się zaledwie z dwóch głównych elementów – trzonu i łuku. Dopóki te dwa 
składniki przypominają kształtem pierwowzór litery, możemy je dowolnie modyfikować. Niniejszy artykuł będzie 
miał charakter lekcji, w której chciałbym pokazać, w jaki sposób stawiać te najpiękniejsze litery, które 
kiedykolwiek stworzono... 
 

Zanim przejdę do konkretów, należałoby podać trzy główne „zasady”, jakie będą nas obowiązywały podczas 
pisania: 
 

• Urok kaligrafii dotyczy głównie kontrastu pomiędzy „grubymi” a „cienkimi” liniami. Efekt ten można 
uzyskać poprzez pisanie specjalnie „ściętą” stalówką (o tym jak i gdzie taką zdobyć zajmiemy się w 
dalszej części). 

• Atrament lub woda zabarwiona specjalnymi pigmentami najlepiej nadają się do kaligrafii. 
• Przyciskając pióro do papieru należy zachować specjalny kąt, najczęściej 45˚, aby uzyskać pożądany 

efekt podczas stawiania znaków. Ta wartość jest stosowana najczęściej, aczkolwiek w innych stylach 
może się różnić (10˚, 30˚, 80˚ etc.). 

I. Czym pisać? 
 

Jak czytelnik zapewne się już domyślił, do kaligrafowania potrzebne będzie pióro ze specjalnie ściętą stalówką 
(uwaga – nie jest to „rondówka”, gdyż pióro o tej nazwie ma stalówkę okrągłą). Prawidłowe wygląda mniej więcej 
tak: 

 
Przyrząd ten jednak nie należy do rzeczy tanich – zestaw (tj. pióro + 3 stalówki różnych rozmiarów) dobrej 

marki kosztuje w granicach 60 zł. Ale w sklepach z akcesoriami dla plastyków można dostać specyficzne stalówki 
(za ok. 3 zł) przeznaczone do umieszczenia w specjalnych trzonkach (ok. 5 zł). Ta opcja nadaje się wprost 
idealnie do nauki, gdyby nie małe „ale” – przy każdym następnym pociągnięciu, należy zanurzyć stalówkę w 
kałamarzu (cena tego elementu nie powinna przekroczyć 10 zł), co może się wydawać nieco denerwujące. 
Pamiętajmy jednak, że kaligrafia jak każda inna sztuka wymaga przede wszystkim cierpliwości. 

Na koniec powinniśmy się zaopatrzyć w zeszyt w „trzy linie” (używają takich dzieci w klasach 1-3), ew. w 
kratkę. Dzięki temu litery będą zachowywać odpowiednie proporcje. 
 
II. Style 

 
Jak wspomniałem na początku znaki tengwaru możemy zapisywać przeróżnymi stylami. Ze względu na 

szczupłość miejsca, przedstawię jedynie dwa najbardziej znane i popularne. Oto ogólny wygląd liter pierwszego 
i drugiego stylu: 
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I. II. 
1 q a z 
7ujm 
9ol. 

1 q a z 
7ujm 
9ol. 

 
III. Pierwsze pociągnięcie. 
 

Uważam, że najważniejszą umiejętnością kaligrafa jest zdolność do stawiania znaków lub liter o identycznych 
proporcjach. Dobrym ćwiczeniem na wyrobienie sobie tej umiejętności jest kreślenie kółek o jednakowej średnicy 
i grubości. Jeżeli uznamy, że wychodzi nam to całkiem nieźle, powinniśmy spróbować kreślić kółka już bez linii 
pomocniczych. Kiedy efekt jest odpowiedni, możemy przejść do następnej lekcji. 
 
IV. Kolejność pociągnięć. 
 

Przejdźmy do ostatniej części artykułu. Otóż poniżej przedstawię, w jaki sposób i w jakiej kolejności należy 
robić pociągnięcia piórem dla większości liter tengwaru. Z racji tej, że w rozdziale II zamieściłem dwa style, 
wyjaśnię jak zrobić to dla każdego z osobna. 
 

a) styl pierwszy: b) styl drugi: 

 
Mam nadzieję, że powyższy tekst będzie cenną lekcją dla każdego zainteresowanego kaligrafią, a zwłaszcza 

sztuką pisania tengwarem. Niechaj pióro lekkim nam będzie! 
       

Kuba „Athrandir” Dobranowski 
 
Źródła: 
 
Mans Björkman, Amanyë Tenceli (dział poświęcony kaligrafii) – http://hem.passagen.se/mansb/at . Z tej strony 

przerysowałem kilka grafik.  
Michał Świątkiewicz (MiMaS) Tengwar Fëanora – www.tengwar.art.pl 
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D. Daniel Andriës  
 

KALIGRAFIA ELFICKA - PRZYKŁADY  
 

 
Daniel Andriës (Uialdil) jest amerykańskim grafikiem i kaligrafem zaprzyjaźnionym z naszą stroną lingwistyczną 

Gwaith-i-Phethdain. Tam - pod adresem www.galadhorn.w.pl - znaleźć można kilkanaście jego pięknych 
kaligrafii. Poniżej przedstawiamy propozycję Daniela Andriësa dla fëanoryjskiej kursywy oraz dwie prace: 
A Elbereth Gilthoniel w stylu prawosławnych rękopisów średniowiecznych oraz Lament Galadrieli 
z zastosowaniem stylu kursywy Andriësa. 
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W KUCHNIACH ŚRÓDZIEMIA 
KĄCIK KULINARNY FORUM ELENDILICH 

 
Kuchnia elfów i kuchnia orków. Sprzeczność, inna filozofia jedzenia, inne potrzeby. Zobaczmy jak bardzo różni 
się kultura jedzenia u najpiękniejszych i najohydniejszych istot Ardy. A może okaże się, że tatar mordorski 
zasmakuje nam bardziej niż lembasy?  Smacznego... 

 
Przysmak elficki a la lembas 

 
3 jajka  
16 łyżeczek miodu (najlepiej naturalnego miodu) 
1 łyżka stołowa utartej skórki pomarańczowej lub owocu kumkwaty1 lub jeden „palec Buddy”2  
2 łyżeczki wodnego roztworu olejku pomarańczowego 
3 uncje sparzonych migdałów  
1/4 filiżanki stopionego masła  
2 1/4 filiżanki semoliny3  
1/2 łyżeczki soli 

 
Włóż jaja, miód, skórkę pomarańczową i wodny roztwór olejku pomarańczowego i migdały do miksera. Miksuj na 
wysokim ustawieniu [czyt. szybko] przez 3 minuty. Dodaj 1 filiżankę mąki. Miksuj przez 1 minutę. Powstałą 
miksturę wrzuć do miseczki i dodaj pozostałą mąkę i sól. Ubijaj lub mieszaj aż będzie dobrze zmiksowane.  
Wypiekaj lembasy na płycie do pizzy lub podobnej przez 15 sekund każdy aż staną się lekko brązowe. Możesz 
wypiekać na płycie do wafli, ale w tym przypadku dodaj łyżeczkę cukru do pieczenia. Powierzchnia lembasów nie 
będzie jednak idealna po wypieczeniu na takiej płycie. 

 
[Przepis ze strony Bella Online http://www.bellaonline.com/articles/art15732.asp]  

 
Tatar de Mordor 
 
40 dag polędwicy wołowej (może być również końska) albo rostbefu 
1-2 żółtka kurzego lub po 1 żółtku na porcję (jeżeli z jaja smoka, to wystarczy ćwierć żółtka) 
2 cebule, 1 łyżka oliwy z oliwej z Haradu, 2 ogórki konserwowe lub 4 korniszony 
2-3 marynowane hobbickie grzybki 
1 łyżka kaparów, 1 łyżka sosu worcester lub przyprawy do zup dla wędrownych orków 
sól z Morii i grubo zmielony pieprz z Khandu do smaku, ewentualnie 2-3 filety z sardeli (tzw. korki helskie). 
 
Polędwicę grubo zemleć lub posiekać tasakiem czy też orkową szablą (smaczniejsze!). Cebulę, grzybki i ogórki 
pokroić w kosteczkę. Mięso doprawić solą, pieprzem i sosem worcester lub przyprawą do zup (uwaga - słona!). 
Dalej można postępować na dwa sposoby: wymieszać mięso z pozostałymi składnikami, uformować i w ten 
sposób podawać (wtedy dodać 1-2 żółtka) lub podzielić na 4 porcje, z każdej uformować befsztyk, zrobić w 
środku zagłębienie, włożyć w nie żółtko, a dookoła ułożyć dodatki (wśród nich drobno pokrojony filet z sardeli). 
Jajka powinny być sparzone! Tatara należy przygotować tuż przed podaniem! 
 

[przepis z Kuchni Polskiej, zmodyfikowany przez Galadhorna] 
 
 

Przygotowali członkowie Forum „Elendili” www.elendili.w.pl 
  

                                                 
1 http://www.biology.pl/owoce_egzotyczne/My%20Webs/kumkwat1.htm  
2 http://www.botgard.ucla.edu/html/botanytextbooks/economicbotany/Citrus/b1315tx.html  
3 coś w stylu bardzo drobnej kaszki manny lub grubo zmielonej mąki. Można ją dostać w sklepach ze zdrową żywnością. 
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TOLKIEN ZONE 
STREFA HUMORU HALETHY 
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SUMMARY IN WESTRON 
 

This is the nineteenth  – Spring – issue of Simbelmynë, the magazine of the Polish Tolkien Society (Parmadili). The main 
topic of this issue is: “The Elves and the Orks”, but 100 pages of this issue contain a lot of other material: essays, reviews, 
linguistic articles and art by various authors. 

We begin with very accurate and beautiful translations by Adaneth of three texts by J.R.R. Tolkien (Song of Ælfwine - p. 9, 
Athrabeth Finrod ah Andreth and The Tale of Adanel p. 11). Leonid L. Korablev in True Elves of Europe (p. 22), Boris 
Shapiro in The Textology Foundation of the Debate about the Orcs’ Souls in Tolkien (p. 41) and Piotr Florek How to Make 
Something from Nothing (p. 35) explore the world of Tolkien’s mythology in search of the sources of Tolkien’s elves and orcs. 
Tadeusz A. Olszanski in his Making Muuusic writes about the Sauronian inspirations in heavy metal music (p. 49). Olszanski 
writes also about Kay’s The Fionavar Tapestry in his Kay and Tolkien. The Anatomy of the Story (p. 53). Ryszard Derdzinski 
in Tolkien’s Theology of Hope. Catholic Writer in the World of Myth (p. 57) writes about the tension between Tolkien’s 
religious beliefs and his mythologic passion and about Tolkien’s Sub-Creation.  

Other texts are: Ryszard Derdzinski’s The Introduction to Sindarin Part 3 (“Graphemics” – p. 79), text about Elvish 
calligraphy by Kuba Dobranowski (p. 95), calligraphy by Daniel Andriës (p. 97), reviews of the books published in Poland by 
Cezary Karolczak (p. 71) and Henryk Jaroszewicz (p. 74), and Kitchens of Middle-earth: The Elves and Orcs (p. 98). The 
issue ends with Haleth’ Tolkienian humour zone (p. 99). 

I would like to remind in November we published Gwaihir # 7 – a big magazine of Tolkienian studies with two texts in 
English! For more information see Gwaith-i-Phethdain www.galadhorn.w.pl . We also have the website of the Polish 
Tolkien Society at www.parmadili.w.pl and our forum at www.elendili.w.pl. Welcome! 
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