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Czas perfekt. Końcówki zaimkowe -n(yë), -l(yë), -s.

CZAS PERFEKT

Tolkien zapewne miał w zamyśle znacznie więcej quenejskich czasów, aniżeli te, które pojawiają się w udostępnionych materiałach. Z owych udokumentowanych pozostał nam już tylko jeden, czas perfekt. (Istnieją jeszcze inne formy czasownika, które przedyskutujemy później, takie jak np. bezokolicznik, gerundium i tryb rozkazujący, ale one nie zaliczają się do czasów).

W języku polskim nie istnieje czas perfekt, w języku angielskim na dobrą sprawę też nie, tak samo, jak nie istnieje w nim czas przyszły. Ale poprzez operatory jak: "shall/will" i "have" powstają wyrażenia, które są równe znaczeniowo owym formom. Czas perfekt opisuje czynność, która rozpoczęła się w przeszłości, ale użycie tego czasu podkreśla, że czynność ta jest w jakiś sposób wciąż istotna dla chwili, np. "Peter has left", Piotr wyszedł (i nadal go nie ma). Takie konstrukcje w angielskim mogą również opisywać czynność rozpoczętą w przeszłości i wciąż trwającą: "the king has ruled the kindom for many years", król rządził królestwem od wielu lat (i nadal rządzi). 

Quenya w przeciwieństwie do języka angielskiego posiada własną formę czasownika dla czasu perfekt. Kilka ich przykładów znaleźć można w WP. Rozdział "Namiestnik i Król" w trzecim tomie zawiera dwa z nich. Pierwszy to Wypowiedź Elendila powtórzona przez Aragorna w czasie koronacji: Et Eärello Endorenna utúlien = " Zza wielkiego Morza przybyłem do Śródziemia". Po odrzuceniu końcówki -n "ja", widzimy, że czysta forma czasownika brzmi utúlië (zgodnie ze stosowanymi tu konwencjami ortograficznymi musimy dodać dierezę do -e kiedy znajduje się ono na końcu). Dalej w tym samym rozdziale Aragorn odnajduje sadzonkę Białego Drzewa i wykrzykuje: Yé! utúvienyes! "Odnalazłem je!(ang.: I have found it!)" (Słowo yé nie jest przetłumaczone, ale jest to najprawdopodobniej wykrzyknienie w rodzaju "Tak!" "Jest!"). Utúvienyes można podzielić utúvie-nye-s "odnalazłe-m-je". Mamy więc formę utúvië jako perfekt od czasownika tuv- "odnajdować". (Nigdzie indziej nie potwierdzonego, chyba, że jest równoznaczny z czasownikiem tuvu- "otrzymywać", z bardzo wczesnego materiału [1917 r.] zob. GL, s. 71. Nie wiadomo czy tuv- różni się jakoś w znaczeniu od czasownika hir-. W ćwiczeniach do kursu zawsze używane jest hir- "znajdować").

Przykład czasu perfekt w quenyi z materiałów po WP znaleźć można w VT39, s. 9. Mamy tam formę irícië "skręcił (się)" - niewątpliwie perfekt od czasownika ric- "skręcać / wykręcać(się)" (nigdzie indziej nie potwierdzonego, ale Etymologie wymieniają rdzeń RIK(H)- "szarpnięcie, gwałtowny ruch"). Jak powiedzieliśmy powyżej forma utúvië "odnalazł" pochodzi najprawdopodobniej od czasownika tuv- "znajdować", a utúlië "przybył" od tul- "przybywać " potwierdzonego w Etymologiach (hasło TUL-). Z tych przykładów możemy wywnioskować, że forma czasu perfekt tworzona jest poprzez końcówkę -ië, ale rdzeń modyfikowany jest tez w inne sposoby. Przynajmniej w przypadku czasowników pierwotnych samogłoska rdzenia ulega wydłużeniu utúvië, utúlië, irícië.

Gorliwy czytelnik pamięta, że podobne wydłużenie zachodzi przy formowaniu czasu teraźniejszego (możemy utworzyć túva "znajduje", túla "przychodzi", ríca "skręca [się]"), ale forma czasu perfekt różni się nie tylko tym, że posiada końcówkę -ië zamiast -a. Czas perfekt, jako jedyny ze znanych czasów w quenyi posiada także swego rodzaju przedrostek. Przedrostek ten bywa różny, gdyż jest on zawsze taki sam jak samogłoska rdzenia (ale tym razem krótka). Stąd czasowniki tuv- "znajdować" i tul- "przychodzić" stają się w perfekcie utúvië i utúlië (podkreśliłem przedrostek), gdyż ich samogłoska rdzenia to właśnie u. Z kolei czasownik ric- "skręcać (się)", z samogłoską rdzenia i ma formę irícië. Inne przykłady (utworzone przeze mnie, z podkreśloną samogłoską rdzenia i przedrostkiem):

Sam. rdzenia A: mat- "jeść" - amátië "zjadł"

Sam. rdzenia E: cen- "widzieć" - ecénië "zobaczył"

Sam. rdzenia I: tir- "obserwować" - itírië "obserwował"

Sam. rdzenia O: not- "liczyć" - onótië "liczył"

Sam. rdzenia U: tur- "rządzić" - utúrië "rządził"

Przedrostek używany w perfekcie zazwyczaj określany jest jako augment. Można również zauważyć, że proces "kopiowania" albo "powtarzania" części wyrazu, jak właśnie powtórzenia samogłoski rdzenia jako przedrostka jest określany lingwistycznym terminem reduplikacji. Tak więc aby użyć jak najwięcej mądrych słów, jedną z cech quenejskiego czasu perfekt jest reduplikacja samogłoski rdzenia jako przedrostka - augmentu.

Jak dotąd używaliśmy jako przykładów jedynie czasowników pierwotnych Mamy właściwie bardzo niewiele przykładów jeśli chodzi o czasowniki z rdzeniem na A. Ogólne zasady zdają się sugerować, że tracą one końcowe -a przed dodaniem końcówki -ië. Na przykład od lala- "śmiać się" lub mapa- "chwytać" mielibyśmy alálië "śmiał się", amápië "chwycił". (Jeśli czasownik posiada już długą samogłoskę rdzenia, prawdopodobnie pozostaje ona długa w perfekcie, gdzie i tak zostałaby wydłużona. Przedrostek jednak powinien zawsze być krótką samogłoską, czasownik móta- "trudzić się" ma najpewniej formę perfektu omótië "trudził się".)

Jednak wiele czasowników z rdzeniem na A posiada zbitkę spółgłosek po samogłosce rdzenia, np. rn po pierwszym a w harna- "ranić". Jako że wiemy, że w quenyi długie samogłoski nie mogą występować przed zbitkami spółgłosek, musimy założyć, że w tych przypadkach samogłoski rdzenia nie ulegają wydłużeniu. Wszelkie pozostałe zasady są jednak tu dalej aktualne, a więc: reduplikacja samogłoski rdzenia w przedrostku i końcówka -ië ("zranił" brzmiałoby aharnië a nie **ahárnië). Możliwe, że mamy przykłady perfektów bezaugmentowych, kiedy to pomija się wydłużenie samogłoski rdzenia przed zbitką spółgłosek (patrz niżej). 

Liczne czasowniki z rdzeniem na A z końcówką -ya są przypadkiem specjalnym. Weźmy czasownik hanya- "rozumieć". Otrzymalibyśmy formę **ahanyië (a być może nawet **ahányië z wydłużoną samogłoską, gdyż jest raczej niejasne czy ny  liczy się tu jak zbitka spółgłosek czy jak pojedyncza spółgłoska, jak polskie ń). Jednak taka forma jest niemożliwa, gdyż kombinacja yi nie występuje w quenyi. 

Mamy jeden przykład, który może nas tu naprowadzić. W Namárië, pojawia się czas perfekt avánië "minął" (właściwie pojawia się to w liczbie mnogiej: yéni avánier ve lintë yuldar lisse-miruvóreva = "lata minęły jak szybkie łyki słodkiego miodu" - zauważmy, że perfekt jak i inne czasy otrzymuje końcówkę -r dla liczby mnogiej). W eseju Quendi i Eldar z ok. 1960 roku Tolkien wyjaśnił, że avánië (lub vánië bez przedrostka) to forma czasu perfekt wysoce nieregularnego czasownika auta- (WJ, s.366). Lecz ćwierć wieku wcześniej w Etymologiach umieścił czasownik vanya- "znikać, odchodzić" (hasło WAN). Bardzo możliwe, że gdy pisał Namárië w latach czterdziestych ciągle myślał o (a)vánië jako o formie czasu perfekt od czasownika vanya-, jednak później wymyślił jeszcze inne uzasadnienie (być może po to, aby uniknąć zbieżności z przymiotnikiem vanya "piękny", chociaż nie trudno byłoby odróżnić te dwa słowa biorąc pod uwagę kontekst). Jeśli tak, Tolkien pokazał jak zachowują się czasowniki z końcówką -ya: w czasie perfekt cała końcówka -ya jest odrzucona przed dodaniem -ië; to co pozostaje należy traktować jak czasownik pierwotny. Czas perfekt posiada tu więc i augment i wydłużoną samogłoskę rdzenia:

hanya- "rozumieć", perfekt ahánië "rozumiał"

hilya- "podążać", perfekt ihílië "podążał"

telya- "kończyć", perfekt etélië "kończył"

tulya- "prowadzić", perfekt utúlië "prowadził"

Oczywiście z form tych nie można wywnioskować jak wygląda oryginalny czasownik. Na przykład ihílië mogłoby pochodzić także od czasownika podstawowego **hil- albo czasownika z rdzeniem na A **hila-. W tym przypadku nic nie wiemy o istnieniu takich czasowników, ale utúlië jest formą czasu perfekt nie tylko czasownika tulya- "prowadzić", ale również tul- "przychodzić". Należy więc najwyraźniej polegać na kontekście aby dowiedzieć się czy perfekt utúlië stworzony jest od tulya- (i znaczy "poprowadził") czy od tul- (i znaczy "przyszedł). To samo dzieje się w przypadku ahárië: ta forma znaczyłaby "posiadał" jeśli jest utworzona od czasownika harya-, ale również "usiadł" jeśli pochodzi od har- (czasownik pierwotny "siadać"; tylko liczba mnoga czasu teraźniejszego hárar "zasiadają" jest potwierdzona: NO, s. 257, 360).

Czasowniki zawierające dyftongi: w niektórych przypadkach ciężko orzec, co jest samogłoską rdzenia. Jeśli czasownik zawiera dyftong z -i lub -u to najprawdopodobniej pierwsza samogłoska dyftongu funkcjonuje jako augment w prefekcie. Na przykład czas perfekt od taita- "przedłużać" lub roita- "ścigać" brzmiałby prawdopodobnie ataitië, oroitië, a od czasownika hauta- "przestawać, robić przerwę" - ahautië. (Samogłoska rdzenia nie może ulec wydłużeniu, jako że jest częścią dyftongu, tak więc raczej nie powstaną formy **atáitië, **oróitië, **aháutië). Oryginalne korzenie tych czasowników podane są w Etymologiach jako TAY, ROY, KHAW. Tak więc właściwe samogłoski rdzenia to A, O, A. Końcowe -i oraz -u, które widzimy w dyftongach pochodzą od oryginalnych -y i -w, wiec nie możemy ich zaliczyć do samogłosek rdzenia. 

Forma perfektu czasownika bez augmentu: Materiały Tolkiena zawierają przykłady form czasu perfekt tworzonych zgodnie z wyłożonymi tu zasadami, ale bez dodania augmentu. MR, s. 250 wspomina formę fírië "wyzionął", w późniejszym użytku "umarł"; nie występuje tutaj jak widzimy żaden przedrostek, chociaż nie ma powodu przypuszczać, że "pełna" forma ifírië jest błędna. (Właściwe tłumaczenie w MR, s. 350 podaje "wyzionęła", ale nie ma tu żadnego elementu, który wskazywałby na osobę i rodzaj "ona", najprawdopodobniej jest to po prostu zrozumiałe). Czasownik avánier "odeszły", pojawiający się w Namárië wystąpił w formie bez augmentu vánier w pierwszym wydaniu WP. Tolkien dodał augment w drugim wydaniu (1966). Jeszcze przed tym w eseju Quendi i Eldar z około 1960 roku wyjaśnił, że forma bez augmentu jest po prostu wariantem "pojawiającym się w poezji" (WJ, s. 366). Dodanie sylaby, jak zrobił to Tolkien wprowadzając pełną formę avánier do wiersza w 1966 r. właściwie nie pasuje za bardzo do rytmu Namárië - ale najprawdopodobniej Tolkien uznał poprawność gramatyczną za ważniejszą.

W innych przykładach czasu perfekt w WP (utúlien, utúvienyes) augment występował również w pierwszym wydaniu z lat 1954-55. Pomimo tego zdaje się, że cała idea z przedrostkami pojawiła się dosyć późno w tolkienowskiej ewolucji quenyi. We wczesnych źródłach augment nie występuje. Na przykład wyrażenie "Elfowie przybyli" pojawia się jako: i·Eldar tulier w najwcześniejszej "qenyi" (KZO, s. 161). Czas perfekt od tul-, który się tu pojawia ma końcówkę -ie- jak w quenyi z czasów WP, ale ani augment ani wydłużenie samogłoski rdzenia nie zostały jeszcze wprowadzone. Gdybyśmy mieli zaadaptować to zdanie do quenyi z czasów WP wprowadzając późniejsze zmiany, napisalibyśmy najprawdopodobniej Eldar utúlier (z augmentem i bez rodzajnika przed Eldar gdyż mowa tu o całej rasie).

W znacznie późniejszym materiale (wciąż jednak sprzed WP) znajdujemy lantië (w liczbie mnogiej lantier) jako formę czasownika lanta- "spadać": LR, s. 56. Te formy również zdają się być perfektami bez augmentu, co pokazuje charakterystyczna końcówka -ië. Co prawda Tolkien przetłumaczył je jako "fell" (lantië nu huinë "spadły w cień", ëari lantier "morza opadły"), czyli jako zwykły czas przeszły, nie perfekt - "has / have fallen". Jednak później zauważył, że "formy czasu przeszłego i perfektu stawały się coraz bardziej zbliżone do siebie w quenyi"(WJ, s. 366). Jeśli to ma oznaczać, że w quenyi czasami używa się czasu perfekt tam gdzie normalnie znalazłby się zwykły czas przeszły (w języku angielskim) to możemy wyjaśnić "fell" zamiast "has / have fallen" jako potencjalne tłumaczenie lantië/lantier. W SD, s. 310, gdzie Christopher Tolkien omawia późniejsza wersję tego tekstu, podaje on, że jego ojciec zmienił lantier na lantaner - najwyraźniej zastępując perfekt użyty jako czas przeszły na normalny czas przeszły. 

Jeśli lantier, lp lantië może być rozważane jako forma czasu perfekt, potwierdzałoby to przypuszczenie, że samogłoska rdzenia nie może być wydłużona przed zbitką spółgłosek (nie **lántië). W tym czasie Tolkien na pewno wprowadził już zasadę wydłużania samogłosek w perfekcie; Pieśń Fíriel zawiera cárier "zrobili". Ta forma czasownika car- "robić, tworzyć" byłaby kolejnym przykładem użycia czasu perfekt jak zwykłego czasu przeszłego sądząc po tłumaczeniu ("made", nie "have made"). Skoro samogłoska rdzenia ulega tu wydłużeniu to musimy wywnioskować, że dzieje się to w lantier tylko i wyłącznie ze względów fonologicznych: długie samogłoski nie są dozwolone przed zbitkami samogłosek. - Możliwe, że brak augmentu w niektórych wczesnych źródłach spowodowany był tym, że Tolkien po prostu go jeszcze nie wymyślił. W stylu quenyi z czasów WP zalecałbym alantië jako czas perfekt od lanta- i acárië od car-. 

Jednakże zacytowany już przykład fírië "umarł, wygasł" pochodzący z tekstu pisanego po WP (MR, s. 250) zdaje się wskazywać, że nawet w quenyi z czasów WP dozwolone jest opuszczenie augmentu i pozostawienie formy czasu perfekt z końcówką -ië oraz wydłużoną samogłoską rdzenia (o ile nie występuje po niej zbitka spółgłosek). Możliwe, że formy te są bardziej powszechne w języku mówionym lub nieformalnym, a w przypadku poezji można używać ich dla zachowania rytmiki (jak vánier zamiast avánier w Namárië, chociaż Tolkien zmienił zdanie w 1966 r. i wprowadził pełna formę). W ćwiczeniach do kursu wszystkie formy czasu perfekt zawierają przedrostki. 

Czasowniki zaczynające się na samogłoskę: Czasowniki zaczynające się na samogłoskę sprawiają niejaki problem. W przypadku, gdy czasownik posiada przedrostek zaczynający się na samogłoskę, augment można umieścić pomiędzy przedrostkiem a rdzeniem czasownika. Na przykład czasownik enyal- "pamiętać / wspominać" to dosłownie en-yal- "ponownie-wzywać", gdzie yal- a nie en- jest podstawowym rdzeniem czasownika z samogłoska rdzenia. W takim przypadku można przypuszczać, że forma czasu perfekt brzmiałaby enayálië. Ale niektóre czasowniki zaczynają się na samogłoskę, nawet jeśli nie posiadają żadnych przedrostków. Na przykład anta- "dawać". Tutaj pierwsza samogłoska jest jednocześnie samogłoską rdzenia, przed którą nie znajduje się żadna spółgłoska. Czasownik z rdzeniem na A może też mieć przedrostek, który jest identyczny z samogłoska rdzenia, np.: onot- "(po)liczyć" (utworzone od not- "obliczać" i przedrostka o- "razem", stąd onot- oznacza dosłownie "liczyć razem"). Jeszcze inne czasowniki mają już przedrostek w postaci samogłoski rdzenia, w celu wzmocnienia znaczenia, np.: atalta- "załamywać się, zapadać" (od czas. talta- o mniej surowym znaczeniu "opadać, ześlizgiwać się"). We wszystkich tych przypadkach raczej trudno użyć samogłoski rdzenia jako augmentu. Nie może powstać a'antië "dawał", o'onótië "liczył", a'ataltië "zapadł się". Cóż więc począć?

Jedno ze znanych przypuszczeń mówi, że w takich przypadkach cała pierwsza sylaba jest powtórzona. Powstałoby więc coś w stylu anantië (antantië?) od anta- "dawać", itp. Publikacja Vinyar Tengwar #41 w lipcu 2000 r. prawie potwierdziła tę teorię. Okazało się, że w jednym z późniejszych tekstów Tolkien wymienił orórië jako czas perfekt od ora- "skłaniać" (VT41, s. 13, 18; właściwie forma ta nie jest nazwana tam czasem perfekt, ale czymże innym może być?). Zauważmy, że cała pierwsza sylaba (or-) jest powtórzona. Przez to unikamy niezręcznej formy **o'órië. W orórië powtórzona spółgłoska r oddziela przedrostek od samogłoski rdzenia. Pięknie - tyle, że po napisaniu ten formy Tolkien ją skreślił! Czy dlatego, że uznał ją za niepoprawną, czy też dlatego, że nie miał akurat wtedy ochoty rozpatrywać formy perfekt tego czasownika, nie wiadomo. 

Ponieważ nie wiemy dokładnie jak tworzyć formy czasu perfekt od czasowników zaczynających się na samogłoskę, uniknięto takowych w ćwiczeniach do kursu. Ale skoro dozwolone są formy bez augmentu, można go po prostu ominąć w przypadku takich czasowników: anta- "dawać" - antië "dał", onot- "policzyć" - onótië "policzył" (chociaż to jest w tym przypadku również czas perfekt od not- "liczyć"!), itd. Po tym, jak Tolkien porzucił formę orórië, napisał orië. Czy było to zastąpienie wcześniejszej formy formą bez przedrostka? Jeśli tak, to oczekiwać należało raczej órië z długa samogłoską, orië bardziej pasowałoby do innej formy tego czasownika (gerundium, które omówimy później). Warto to jednak zapamiętać.

Zanim pożegnamy się z czasem perfekt musimy skomentować jeszcze dosyć dziwna formę, która pojawia się w Silmarillionie, w rozdziale 20. Znajdujemy tam okrzyk utúlie'n aurë, przetłumaczony "nadszedł dzień" ("the day has come"). Utúlie (utúlië) to oczywiście forma perfekt od tul- "przychodzić". Jednak dodane 'n jest zagadkowe. Co robi tu ta dodatkowa spółgłoska? Forma utúlie'n przypomina utúlien "(ja) przybyłem" z Deklaracji Elendila, ale tutaj -n jest końcówką zaimkową 1. osoby liczby pojedynczej, "ja" (patrz kolejna część lekcji). Taka końcówka nie ma prawa istnieć w utúlie'n, gdyż nie wskazuje na to w żaden sposób tłumaczenie. Apostrof ' przed n może wskazywać też na inną wymowę; być może w utúlie'n końcowa spółgłoska powinna być czytana jak osobna sylaba. Możliwe, że n dodane jest tylko ze względu na wymowę, w celu uniknięcia trzech samogłosek wymawianych pod rząd (jako że następny wyraz również zaczyna się na samogłoskę; jeśli potraktujemy dyftong au w aurë jako dwie samogłoski, były to nawet cztery samogłoski w jednym ciągu). Czy jeśli perfekt kończy się na -ië, a po nim występują wyrazy zaczynające się na samogłoskę, mamy zawsze dodawać na końcu 'n aby uniknąć zbyt wielu samogłosek następujących po sobie? Użyłem tego systemu w co najmniej jednym własnym utworze, ale taka konkluzja jest bardzo niepewna. W ćwiczeniach to 'n nigdy nie występuje. Niektórzy myślą nawet, że jest to alternatywa dla rodzajnika (który normalnie występuje jako i). Tolkien przetłumaczył to wyrażenie z rodzajnikiem "the day". Stąd utúlie'n aurë = ?utúlië en aurë lub ?utúlië in aurë "has-come the day"??? (O możliwym przykładzie użycia rodzajnika in napisane jest w PM, s. 395). Pozostaje nam tylko mieć nadzieje, że przyszłe publikacje rzucą na tę sprawę trochę światła. Warto zauważyć, że Christopher Gilson, który ma dostęp do niepublikowanych materiałów Tolkiena popiera interpretację ‘n jako "the". 

ZAIMKI

Czas wprowadzić jeden z najbardziej ekonomicznych mechanizmów w języku: zaimki. (Jeśli wiesz doskonale czym są zaimki i znasz trzy różne "osoby", na które się je dzieli, przejdź od razu do miejsca, gdzie widać czerwony napis quenya. Nie chcemy marnować twojego czasu!)

Sama nazwa zaimek zdradza już co nieco; znaczy ona po prostu "za imię (zamiast imienia)". Zaimki to słowa (lub końcówki), które zastępują rzeczownik. Często odnoszą się do rzeczownika, o którym już wcześniej wspomniano. Dzięki temu nie trzeba ciągle powtarzać tego samego rzeczownika. Zaimki to swego rodzaju skróty, które ratują przed nudą w języku. Dzięki zaimkom możemy utrzymywać konwersację nie musząc ciągle wymieć tego samego rzeczownika. Zamiast mówić np. "grupa osób, którą wspomnieliśmy", "ludzie, o których właśnie rozmawiamy" mówimy po prostu oni. A wyobraźmy sobie, jak wyglądałoby mówienie bez zaimka ja. Zwroty takie jak "ta osoba" czy "ten kto teraz mówi" mogłyby znudzić się błyskawicznie.

Istnieje kilka rodzajów zaimków (nawet pytających, takich jak "kto"), ale najczęściej używane są zaimki osobowe, którymi się tu zajmiemy. Dzieli się je na trzy różne "osoby":

¤ OSOBA PIERWSZA: lp ja (mnie, mój, moja, moje), lm my (nas, nasz, nasza, nasze)

¤ OSOBA DRUGA: lp ty  (cie/ciebie, twój, twoja, twoje), lm wy (was, wasz, wasza, wasze)

¤ OSOBA TRZECIA: lp on/ona/ono (jego/ją/jego, jego/jej/jego), lm oni (ich)
Podczas gdy ten koncept trzech "osób" jest niemalże uniwersalny we wszystkich językach świata, w różnych językach istnieją rozmaite inne rozróżnienia w tablicach zaimkowych. System ten nie musi być też symetryczny - w każdym razie nie w języku angielskim. Angielskie zaimki zazwyczaj zachowują rozróżnienie między liczbą pojedynczą a mnogą, ale różnica ta jest pominięta w drugiej osobie, gdzie you używane jest zarówno w znaczeniu "ty" jak i "wy". W przeciwieństwie do języka polskiego i angielskiego język fiński (który był inspiracją dla Tolkiena przy tworzeniu quenyi) posiada tylko jedno słowo (hän), które znaczy zarówno "on" jak i "ona". Finowie świetnie radzą sobie bez rozróżniania tego zaimka na rodzaj żeński i męski. Z kolei w języku hebrajskim nie wystarczą dwa zaimki na rozróżnienie rodzaju. Posiada on także dwa różne zaimki dla drugiej osoby (inne słowo, gdy mówisz "ty" do kobiety (atta) i inne, gdy do mężczyzny (att). Również w trzeciej osobie liczby mnogiej występują dwa różne zwroty: hem jeśli mówimy o grupie mężczyzn (jak w polskim oni) i henna [nowoczesne hen], (polskie one). Jeśli natomiast mamy do czynienia z grupą "mieszaną" to używa się hen (polskie oni). 

Jak ma się do tego wszystkiego quenya? Jakie zaimki osobowe według Tolkiena wymyślili Elfowie?

Ciężko powiedzieć tu coś pewnego. Nawet teraz, gdy ogromna ilość materiału jest wciąż niedostępna dla badaczy, można śmiało powiedzieć, że system wymyślony przez Tolkiena był raczej mało "stabilny" - prawdopodobnie bardziej nawet niż jakiekolwiek inne jego lingwistyczne konstrukcje. System zaimków był wiele razy przez Tolkiena zmieniany i niektórzy uważają, że nigdy nie ustalił on dokładnie wszystkich szczegółów. (Osobiście sądzę jednak, że zrobił to - problem w tym, że robił to zbyt często!). 

Wiemy, że system Tolkiena posiada kilka rozróżnień nie spotykanych w angielskim i polskim.  Tak samo jak istnieje liczba podwójna, istnieje też przynajmniej kilka zaimków w tej formie. I tak w pierwszej osobie mamy nie tylko "ja" i "my" ale również formę podwójną "ty i ja (nas dwoje)". Istnieje również rozróżnienie w liczbie mnogiej pierwszej osoby "my", zależnie od tego czy grupa do której się zwraca należy do "my" czy nie. Z drugiej strony quenya nie zawsze odróżnia pomiędzy "on", "ona", czy "ono", może je obejmować jeden zaimek. 

W ciągu tego kursu omówimy różne części tablicy zaimków i związane z nimi tajemnice, a także powrócimy do szczególnych rozróżnień zaimkowych w quenyi. Od razu jednak poznamy kilka zaimków. 

Jedno należy zapamiętać od początku - w quenyi osoby najczęściej wyrażane są przez końcówki czasowników. (Tam, gdzie quenya posiada zaimek jako osobne słowo, jest on często emfatyczny - wrócimy do tego tematu później). W końcówce Namárië znajdujemy słowo hiruvalyë, przetłumaczone "znajdziesz" ("thou shalt find"). Hiruva to oczywiście forma czasu przyszłego od hir- "znajdować". To hiruva "znajdzie" pojawia się tu z końcówką zaimkową -lyë oznaczającą podmiot czasownika. Końcówka ta należy do drugiej osoby i oznacza "ty". Stąd hiruvalyë = "znajdziesz". Przyrostek -lyë może być dodany do każdego czasownika, wskazując, że jego podmiot to "ty". 

I tutaj już pojawia się Pierwsza Niejasność, częsta sytuacja przy omawianiu zaimków quenejskich. Nie wiadomo dokładnie, czy ta końcówka oznacza tylko liczbę pojedynczą, czy też również liczbę mnogą. W Namárië jest to liczba pojedyncza. W jednym ze swoich porzuconych tekstów do dodatków do WP Tolkien napisał, że Elfowie nie rozróżniali zaimków w drugiej osobie dla liczby pojedynczej i mnogiej: "Wszystkie te języki (...) nie wyróżniały, albo nie wyróżniały początkowo, osobnych form dla liczby pojedynczej i mnogiej. Posiadały natomiast formę poufałą i grzecznościową." (PM, s. 42-43). Końcówka -lyë, użyta przez Galadrielę zwracającą się do Froda, który był dla niej osoba obcą, zdaje się być więc formą grzecznościową. W Namárië jest to użyte w liczbie pojedynczej, adresatem jest tylko jedna osoba, ale według PM, s. 42-43 może to również być liczba mnoga. Tak więc, gdyby wszyscy członkowie drużyny znali quenyę, wciąż nie byliby w stanie rozróżnić, czy Galadriela mówi tylko do Froda czy do wszystkich. 

Jednakże w eseju Quendi i Eldar, napisanym około dekadę po publikacji WP, Tolkien ujawnił istnienie osobnych zaimków dla pojedynczego "ty" i mnogiego "wy" (WJ, s. 364). Odnosił się tu do "skróconych końcówek drugiej osoby ", -t dla liczby pojedynczej i -l dla liczby mnogiej. To -l mogło być skrócona formą od -lyë, które w takim układzie musi również odnosić się do liczby mnogiej. Jednak w Namárië jest to liczba pojedyncza, gdyż wyraźnie wskazuje na to tłumaczenie. Skrócona wersja końcówki jest także udokumentowana w hamil "you judge" ("oceniasz / oceniacie") (VT42, s. 33), i to można też uznać za liczbę pojedynczą, choć kontekst nie wskazuje na to jednoznacznie. Zdaje się, że w drugiej połowie lat pięćdziesiątych Tolkien ponownie rozważał system zaimków. Tekst z dodatków do WP, mówiący o nie rozróżnianiu przez Elfów zaimka drugiej osoby w liczbie mnogiej i pojedynczej nie trafił do opublikowanej wersji WP. Dlatego nie jesteśmy od niego uzależnieni. (Kiedykolwiek stykamy się z materiałem wydanym pośmiertnie nigdy nie możemy być pewni czy informacje w nim zawarte są całkiem "kanoniczne". Autor mógł zawsze zmienić zdanie i często to robił, zwłaszcza w kwestii języków.) 

Tolkien najwyraźniej odkrył, że quenya posiada osobne zaimki dla liczby pojedynczej i mnogiej drugiej osoby. Być może ten nowy pomysł (z około 1980 roku) przewidywał: -lyë i krótszy wariant -l poprawnie używane jako "wy", ale również jako forma grzecznościowa liczby pojedynczej, dlatego znalazł się w Namárië. Idea zwracania się do pojedynczej osoby w liczbie mnogiej ma wyrażać szacunek. Podobne sytuacje można znaleźć w innych językach. (Poprzednia brytyjska premier używała takiego systemu, mówiąc o sobie "my" zamiast "ja", aby podkreślić rangę swojej osoby. Oczywiście królowie używali tego systemu przez wieki - a nawet autor tego kursu często odnosi się do siebie jako "my"! Ale chodzi tu bardziej o włączenie w to "my" czytelnika, tak aby całkiem niezasłużenie przypisać mu zasługę stopniowego rozwikływania gramatyki quenejskiej, czego się tu podejmujemy.) Wracając do quenejskiego "ty" i "wy" Matthew Skala napisał na liście Elfling (4 stycznia, 2001 roku):

"Ty" ("thou") jest drugą osobą liczby pojedynczej, a "wy" ("you") mnogiej, z zastrzeżeniem, że w języku formalnym używa się liczby mnogiej ze względów grzecznościowych, nawet jeśli zwraca się do pojedynczej osoby. Podobnie z francuskim "tu" (pojedyncze, nieformalne) i "vous" (mnogie, formalne). W angielskim standardem stało się używanie tej samej formy "you" dla obu liczb. Ale to jest innowacja. Jeszcze jakieś 100-200 lat temu Anglicy używali normalnie "thou" ("ty") w języku nieformalnym. Dziwna dzisiejsza sytuacja spowodowana jest zmianą historyczną, większość z nas uznaje "thou" za formę grzecznościową, używaną np. w Biblii (...) i jeśli ktoś jej dziś używa brzmi bardzo formalnie i grzecznościowo. Znaczenie formalności/grzeczności zostało tu odwrócone.

Możliwe, że quenejskie -lyë lub -l odpowiada oryginalnemu "you" w angielskim przed zmianą, jaką opisuje tu Skala - ale z powodu tej zmiany -l(yë) używane jako grzecznościowa liczba pojedyncza można tłumaczyć jako "thou" ("ty"), tak jak to Tolkien przetłumaczył w WP.

Podsumowując: końcówka -l(yë) może z pewnością być używana jako "ty" w lp i jest to prawdopodobnie forma grzecznościowa / kurtuazyjna a nie poufała / zażyła. Być może -l(yë) obejmuje również "wy", może być to nawet jego właściwe znaczenie, ale tu sprawy stają się nieco niejasne. Tolkien prawdopodobnie zmieniał zdanie w tę i z powrotem na temat tych szczegółów. W poniższych ćwiczeniach używałem po prostu neutralnego "ty" jako odpowiednika -l(yë). W ten sposób nie można popełnić błędu.
UAKTUALNIENIE, luty 2002: Amen! Od kiedy napisałem powyższy fragment pojawiły się nowe informacje. Według VT43, s. 36 quenya (a przynajmniej jedna z jej wersji) ma -lyë jako końcówkę dla "ty" w liczbie pojedynczej, a końcówką dla "wy" w liczbie mnogiej jest -llë. Tak więc kiedy Tolkien wskazywał na -l jako na "skrócony" przyrostek dla "wy", czy miał na myśli skróconą formę -llë? Oczywiście -l wciąż zdaje się być "ty" w liczbie pojedynczej w przykładzie hamil "sądzisz". Czy końcówki -lyë dla liczby pojedynczej i -llë dla mnogiej mają taką samą formę skróconą -l, która obejmuje zarówno "ty" jak i "wy", podobnie jak angielskie "you"? Czy Tolkien zawsze traktował -lyë jako końcówkę "ty", czy mogła ona być używana również w znaczeniu "wy"? Jedynym pozostającym kanonicznym "faktem" w zmieniającym się wirze koncepcji jest to, że końcówka -lyë (skrócona do -l) może być tłumaczona jako "wy" lub "ty". Piszący, którzy chcą użyć wyraźnie "wy" w liczbie mnogiej mogą rozważyć użycie tu -llë, ale w ćwiczeniach do tego kursu używałem tylko -l(yë). Nie można popełnić błędu, doprawdy...

Zagłębiliśmy się jednak od razu w drugą osobę; powróćmy więc teraz do pierwszej. W pierwszej osobie liczby pojedynczej sprawy są na szczęście jasne jak słońce (niemalże). Zaimek "ja" najczęściej reprezentowany jest przez końcówkę -n. (Lingwiści zauważyli, że w językach świata termin "ja, mnie" niezwykle często zawiera dźwięki nosowe takie jak N i M. Jakiekolwiek subtelne cechy ludzkie psychologii kryją się za tym fenomenem, Tolkien chyba lubił ten związek i włączył go do kilku swoich języków. Por. sindarińskie im = "ja".) Zauważmy, jak końcówka -n dodawana jest do czasowników utúlië (perfekt od tul- "przychodzić") i maruva (czas przyszły od mar- "zamieszkiwać") w Wypowiedzi Elendila:

Et Eärello Endorenna utúlien = "zza Wielkiego Morza przybyłem do Śródziemia"

Sinomë maruvan = "tu pozostanę"

Jednak końcówka -n "ja" występuje również w dłuższym wariancie -nyë. (Jak napisałem wyżej, -lyë "ty" ma krótszy wariant -l; -nyë i -n są więc analogiczne.) Ten dłuższy wariant widać w wyrazie, który omawialiśmy już w tej lekcji, w formie utúvienyes! "znalazłem je!" - wykrzyknieniu Aragorna przy znalezieniu sadzonki Białego Drzewa. Wyraz utúvië, najwyraźniej perfekt od czasownika tuv- "znaleźć", występuje tu z dwoma końcówkami zaimkowymi. Pierwsza z nich, -nyë "ja" określa podmiot zdania: "Utúvie+nyë "znalazł+em". Jednak po -nyë mamy jeszcze jedną końcówkę, przyrostek trzeciej osoby liczby pojedynczej -s "je" Stąd całe zdanie z orzeczeniem, podmiotem i dopełnieniem złożone jest w jedno słowo: utúvienyes = "znalazłem je".

UWAGA: Zauważmy, że zgodnie ze stosowanymi tu konwencjami ortograficznymi, końcowe -ë traci dierezę kiedy dodaje się do niego końcówkę i nie jest już na ostatniej pozycji: utúvië + -nyë = utúvienyë a nie utúviënyë, a dodanie -s do utúvienyë również powoduje powstanie utúvienyes a nie utúvienyës. Jest to jedynie kwestia ortografii.

Może określić taką zasadę gramatyczną: jeśli czasownik ma otrzymać dwie końcówki zaimkowe, jedną określającą podmiot a drugą - dopełnienie, końcówka podmiotu dołączana jest jako pierwsza a dopełnienia jako druga. W opublikowanych materiałach znajdują się jeszcze dwa czy trzy przykłady na to poza utúvienyes.

Oczywistym jest dlaczego preferowana jest tu długa forma -nye-. Podczas gdy utúvien dobrze nadaje się na "znalazłem", końcówka dopełnieniowa -s "je" nie mogłaby być dodana do krótkiej końcówki -n, gdyż **utúviens nie jest możliwym słowem quenejskim. Możemy więc sformułować kolejną zasadę: długa forma -nyë (-nye-), a nie krótka -n musi być użyta jako "ja" jeśli występuje po niej jeszcze jakaś końcówka zaimkowa. (Podobnie dla "ty" trzeba użyć długiej końcówki -lyë [-lye-], a nie krótkiej -l, jeśli dodaje się inną końcówkę zaimkową: "Znalazłeś" mogłoby brzmieć utúviel lub utúvielyë, ale "znalazłeś je" musi brzmieć utúvielyes, gdyż **utúviels nie jest możliwe.)

Długa końcówka -nyë może się jednak pojawić również wtedy, gdy nie ma po niej końcówki dopełnieniowej (podobnie jak długa forma -lyë "ty", por. hiruvalyë "odnajdziesz" w Namárië). Forma linduvanyë "będę śpiewać" pojawia się na stronie tytułowej francuskiego dwujęzycznego wydania Przygód Toma Bombadila z roku 1975 (ISBN 2-264-00913-6). Strona ta jest reprodukcją rękopisu Tolkiena, zawierającego różne notatki językowe. (Taum Santoski analizując te notatki w magazynie Beyond Bree z października 1985 r. odczytał tę formę jako "linduvanya" - ale jak zauważył Carl F. Hostetter, Tolkien prawdopodobnie miał na myśli "linduvanye". Tolkien umiał przepięknie kaligrafować, ale jego zwyczajne pismo jest często wielkim wyzwaniem dla redaktorów!) O ile nie następuje po niej żadna kolejna końcówka zaimkowa, jest najprawdopodobniej zupełnie opcjonalne czy wybierzemy długą końcówkę -nyë czy krótką -n. Mamy długą końcówkę w linduvanyë "będę śpiewać", ale Wypowiedź Elendila zawiera krótką końcówkę w maruvan "zamieszkam". Niewątpliwie te przykłady można by wymieszać tworząc linduvan, maruvanyë o dokładnie tym samym znaczeniu.

Wydaje się jednak, że krótka końcówka -n jest o wiele popularniejsza niż długie -nyë. Natknęliśmy się już na to -n dołączone do kilku czasowników, jak polin "umiem" czy tirin "obserwuję" w poprzedniej lekcji. Tolkien bardzo często podawał czasowniki pierwotne w tej postaci, wymieniając je w formie aorystu pierwszej osoby (z zachowanym -i-, gdyż występuje po nim końcówka, a zatem nie jest ono w pozycji końcowej i nie zmienia się w -ë). Przykład tirin znajduje się akurat w Etymologiach (hasło TIR), ale w tym przypadku przykładów jest akurat mnóstwo: carin "robię, buduję" (hasło KAR),. lirin "śpiewam" (GLIR) albo "intonuję" (LIR1), nutin "wiążę" (NUT), nyarin "opowiadam" NAR2), rerin "sieję" (RED), serin "odpoczywam" (SED), sucin "piję" (SUK), tamin "stukam" (TAM), tucin "ciągnę" (TUK), tulin "przychodzę" (TUL), turin "dzierżę" (TUR), tyavin "smakuję" (KYAP), vilin "lecę" (WIL), umin "nie robię" (UGU/UMU). Forma polin "umiem" (VT41, s. 6) jest jednym z kilku przykładów ze źródeł z czasów po WP. Prawdopodobnie nie byłoby tu błędem używanie długiej końcówki -nyë (np. polinyë), ale -n jest najpopularniejszą końcówką w opublikowanych materiałach. Szczególnie jednak w przypadku poezji wygodnie jest móc wybierać między długą a krótką końcówką zaimkową, przy czym można dodać albo odjąć sylabę jeśli wymaga tego metrum.

Zauważmy także, że końcówka -nyë, podobnie jak -lyë "ty" powoduje padanie akcentu na sylabę poprzedzającą końcówkę, gdyż ny i ly liczą się tu jako zbitki spółgłosek. Por. zasady akcentowania wyłożone w lekcji pierwszej. Jeśli hiruvanyë "znajdę" (z akcentem na a) nie brzmi dobrze w wierszu, można zawsze użyć formy hiruvan i przesunąć akcent na i w pierwszej sylabie. (Ponownie możemy mieć ten sam system w drugiej osobie: jest jak najbardziej możliwe, że w Namárië Tolkien napisał hiruvalyë zamiast krótkiego hiruval ponieważ pasuje to lepiej to poetyckiego metrum.)

Jeśli chodzi o końcówkę -s znaczącą "je" pojawiającą się w dopełnieniu utúvienyes "znalazłem je", wygląda na to, że może być ona również używana jako podmiot "ono". Przykładowo, jeśli polin to "umiem", musimy założyć, że "umie" brzmiałoby polis. Jednak końcówka -s wprowadza nas w trzecią osobę z osobnym zestawem tajemnic, które pozostawimy sobie na później (lekcję 15). W poniższych ćwiczeniach -s używane jest tak samo jak w przykładzie utúvienyes: dołączane do innych końcówek zaimkowych aby określić dopełnienie czasownika (podobnie jak pierwsza dołączona końcówka określa podmiot).

Podsumowanie lekcji ósmej: Quenejski czas perfekt tworzony jest przez dodanie końcówki -ië do rdzenia czasownika (jeśli rdzeń kończy się na samogłoskę, najwyraźniej jest ona pomijana przed dodaniem -ië; czasowniki na ya tracą całą tę końcówkę). Samogłoska rdzenia jest wydłużana, o ile nie występuje po niej zbitka spółgłosek. Zazwyczaj jest też powtarzana jako augment - przedrostek przed czasownikiem (ric- "skręcać" i irície "skręcił", hanya- "rozumieć" i ahányë "zrozumiał"). Jednak w opublikowanych materiałach pojawiają się formy perfektu bez augmentu (na przykład fírië zamiast ifírië  jako "zmarł"), tak więc może być dozwolone opuszczenie augmentu i wciąż powstaje poprawny perfekt. Jest dość niejasne jak dołącza się augment do czasowników zaczynających się na samogłoskę. - Quenejskie zaimki przyjmują zazwyczaj formę końcówek, a nie osobnych słów. Wśród tych końcówek zaimkowych mamy -n albo -nyë "ja", -l albo -lyë "ty" i -s "ono". Dwie końcówki zaimkowe mogą być dodane do jednego czasownika, przy czym pierwsza z nich określa podmiot zdania, a druga dopełnienie.

SŁOWNICZEK

otso "siedem"

seldo "chłopiec" (właściwie Tolkien nie podał tłumaczenia, ale wyraz ten podany jest w kontekście omawiania quenejskich wyrazów określających "dziecko", a seldo zdaje się być formą męską. Patrz hasło SEL-D- w Etymologiach.)

mól "niewolnik"

an "ponieważ"

tul- czasownik "przychodzić"

lanta- czas. "spadać"

nurta- czas. "kryć" (por. Nurtalë Valinóreva albo "Ukrycie Valinoru" wspomniane w Silmarillionie)

lerya- czas. "uwolnić"

metya- czas. "skończyć"

roita- czas. "ścigać"

laita- czas. "błogosławić, chwalić"

imbë przyimek "pomiędzy"

ĆWICZENIA

1. Przetłumacz na polski (poćwicz przy okazji słownictwo - poza liczebnikiem otso i końcówkami zaimkowymi, przykłady A-H zawierają tylko wyrazy, które powinno się już pamiętać z poprzednich lekcji):

A. I nér ihírië i harma.
B. I rávi amátier i hrávë.
C. I aran utultië i tári.
D. I nissi ecendier i parma.
E. I úmëa tári amápië i otso Naucor.
F. Etécielyë otso parmar.
G. Equétien.
H. Ecénielyes. 

2. Przetłumacz na quenyę (w przykładach I-P zastosuj czas perfekt):

I. Mężczyzna przyszedł.

J. Siedmiu Krasnoludów zjadło.

K. Chłopcy zobaczyli lwa między drzewami.

L. Sześciu Elfów ścigało siedmiu Krasnoludów

M. Krasnolud ukrył skarb.

N. Wychwalałem króla, gdyż król uwolnił wszystkich niewolników.

O. Upadłeś, a ja to widziałem.

P. Zakończyłem to.

