LEKCJA DWUNASTA

Possessivus - przypadek własnościowo-przymiotnikowy. Rzeczowniki odczasownikowe i abstrakcyjne oraz ich interakcja z dopełniaczem i possessivusem.

Ta lekcja poświęcona jest w znacznej części przypadkowi, który w swojej funkcji w wielu aspektach uzupełnia się z dopełniaczem. Ale przede wszystkim powiedzmy, że nie ma jasnej odpowiedzi na pytanie jak należy nazywać ten przypadek. Tolkien wymienił go w Liście do Plotza, ale nie nadał mu nazwy. Przypadek na -o i -on który omawialiśmy w poprzedniej lekcji określany jest w paru źródłach po prostu jako "dopełniacz". Ale w WJ, s. 369 Tolkien określa formy na -o(n) jako "dopełniacze cząstkowo-pochodne", podczas gdy drugi przypadek, który będziemy teraz omawiać nazwany jest "[dopełniaczem] własnościowo-przymiotnikowym". Stronę wcześniej napisał on w związku z przypadkiem o końcówce -o(n), że "poprawnie używany jest cząstkowo albo do określenia źródła lub pochodzenia, nie jako <possessivus>> [<<posiadacz>>]" (podkreślenie moje). Kontekst wskazuje, że inny przypadek, opisany dalej jest używany jako "possessivus". Tak więc aby mieć jakieś określenie na ten przypadek, przyjmę tu wyraz "possessivus" jako jego nazwę. (Inny możliwy termin to "przypadek przymiotnikowy", używany przez niektórych badaczy.)

POSSESSIVUS

W swojej funkcji possessivus - bardziej niż przypadek na -o(n), który Tolkien zwykle nazywa dopełniaczem - odpowiada polskiemu dopełniaczowi.

Tworzy się go przez dodanie końcówki -va, np. Eldava jako forma possessivusa od Elda. Kiedy dodaje się ją do rzeczownika, który kończy się na spółgłoskę, końcówka ta prawdopodobnie przyjmuje formę -wa. Założenie, że -va występuje w odmianie -wa po spółgłoskach jest poparte następującym faktem: przyrostek -va jest z pochodzenia zwykłą końcówką przymiotnikową, spotykaną również w niektórych zwykłych przymiotnikach i w takich przypadkach występuje jako -wa po spółgłosce - np. anwa "rzeczywisty, konkretny, właściwy" albo helwa "bladoniebieski". W praelfickim końcówka ta miała formę -wâ, ale w quenyi w stawało się v między samogłoskami. Por. inny prosty przymiotnik o tym zakończeniu, tereva "delikatny, ostry", który jak zapisał Tolkien brzmiał terêwâ w praelfickim (patrz Etym, hasło TER, TERES). Jako że większość quenejskich rzeczowników kończy się na samogłoskę, w z -wâ zazwyczaj stawało w pozycji między samogłoskami kiedy dodawano tę końcówkę i w konsekwencji zazwyczaj zmieniało się w v (np. Eldâ-wâ, Eldawâ stawało się Eldava, podobnie jak terêwâ zmieniało się w tereva). Ale jeśli połączymy tę końcówkę z rzeczownikiem kończącym się na spółgłoskę, np. atar "ojciec" (niezmienione od języka praelfickiego), atar-wâ prawdopodobnie stworzy quenejskie atarwa, gdyż pierwotne w nie występuje tu między dwoma samogłoskami.

List do Plotza nie wymienia form liczby podwójnej possessivusa, ale nie wyobrażam sobie, dlaczego takie formy miałyby nie istnieć. Mimo to nie będę tworzył żadnych ćwiczeń zawierających te nieco hipotetyczne formy, ale prawdopodobnie prosty przyrostek -va byłby używany po formie podwójnej na -u - np. Alduva jako possessivus od Aldu "Dwa Drzewa". Częstsze formy na -t miały by formy possessivusa na -twa; forma podwójna ciryat "para statków" stałaby się ciryatwa (akcentowane na przedostatnią sylabę z powodu zbitki spółgłosek tw).

Podobnie jak z formami podwójnymi, Tolkien nie wspomniał w Liście do Plotza również żadnych form liczby mnogiej - co doprowadziło niektórych badaczy do stwierdzenia, że ten przypadek nie ma w ogóle liczby mnogiej! Ale inne materiały wskazują, że takie formy istnieją (co sugeruje, że możemy również sformułować formę podwójną tak jak próbowaliśmy wyżej - List do Plotza nie musi zawierać wszystkiego). W WJ, s. 369 Tolkien wskazuje, że possessivus ma formy liczby mnogiej na -iva, połączenie prostej końcówki -va ze znacznikiem liczby mnogiej -i. W tym przypadku końcówka ta używana jest nawet wtedy, gdy dodaje się ja do rzeczowników, które normalnie mają liczbę mnogą mianownika na -r, tak jak Eldar: possessivus w liczbie mnogiej to nie **Eldarva albo **Eldarwa czy coś takiego, ale Eldaiva, potwierdzone w zwrocie lambë Eldaiva "język Eldar" (WJ, s. 369). Forma mnoga -iva jest innowacją w quenyi, a nie formą odziedziczoną po dawniejszych stadiach elfickiego.

Kiedy pierwsza samogłoska końcówki -iva łączy się z ostatnią rzeczownika i tworzy dyftong, tak jak ai w Elda + iva = Eldaiva, dyftong ten jest oczywiście akcentowany (eld-AI-va). Większość rzeczowników na -ë w dawniejszym etapie zachowywałaby się w podobny sposób, tworząc dyftong ei. Possessivus liczby mnogiej od lassë "liść" mógł brzmieć kiedyś lasseiva (jako jeszcze starsze ?lasseiwâ, jeśli taka forma była kiedykolwiek używana). Ale dyftong ei ostatecznie stał się długim í w quenyi, więc być może aktualna forma to lassíva - z długim í wciąż przyciągającym akcent. W Liście do Plotza takie długie í można zaobserwować w formie mnogiej innego przypadka: lassínen jako liczba mnoga narzędnika, który omówimy w lekcji szesnastej. (Forma lassíva oczywiście nie jest potwierdzona w Liście, gdyż nie są tam omawiane żadne formy mnogie possessivusa, ale forma lassínen zdaje się potwierdzać ogólną zasadę: ma ona najprawdopodobniej stanowić starsze lasseinen, a zatem starsze lasseiva powinno w quenyi stworzyć lassíva.)

Nie jest całkiem jasne co stałoby się, gdyby końcówkę -iva dodać do rzeczownika już kończącego się na -i, jak tári "królowa", albo do rzeczownika o formie rdzenia na -i, jak lómë (lómi-) "noc" (SD, s. 415). Być może dwa i połączyłyby się w jedno długie í, tak więc "królowych" albo "nocy" brzmiałoby ?taríva, ?lómíva - podczas gdy pojedyncze formy "królowej" i "nocy" muszą brzmieć táriva, lómiva. (Wymowa byłaby znacząco różna: formy pojedyncze są tu akcentowane na pierwszą sylabę, trzecią od końca, podczas gdy formy mnogie byłyby akcentowane na przedostatnią sylabę ze względu na długą samogłoskę, która nagle się tam pojawiła - jeśli końcowe -i rzeczownika i pierwsza samogłoska końcówki -iva rzeczywiście łączą się w długie í.) Lecz jest również możliwe, że formy takie jak táriva służą zarówno w liczbie pojedynczej jak i mnogiej, tak więc należy opierać się o kontekst aby rozróżnić między "królowej" a "królowych".

Istnieje jeszcze parę rzeczy, które można powiedzieć o tworzeniu possessivusa (patrz "Rozmaite uwagi" poniżej), ale teraz powrócimy do jego funkcji.

Przypadka tego można używać do określenia prostego posiadania, typowej funkcji polskiego dopełniacza. W poprzedniej lekcji opisaliśmy jak quenejski dopełniacz używany jest raczej do określenia źródła lub pochodzenia, a nie prostej własności. Jeśli quenejski dopełniacz opisuje związek między właścicielem a własnością, to chodzi tu o poprzedniego a nie aktualnego posiadacza. Tolkien ładnie wyjaśnił to porównując dopełniacz i possessivus, i możemy po prostu go zacytować podsumowując jednocześnie funkcję dopełniacza:

"Posiadanie" było zaznaczane za pomocą przymiotnikowej końcówki -va (...) Stąd "róg Oromego" to róma Oroméva (jeśli jest w jego posiadaniu) (...) ale [fraza dopełniaczowa] róma Oromëo znaczyło "róg pochodzący od Oromego", np. jako dar, w okolicznościach, gdy obdarowany, pokazując dar z dumą mógłby powiedzieć "to jest róg Oromego". Gdyby powiedział "to był róg Oromego", powiedziałby Oroméva. Podobnie [fraza dopełniaczowa] lambe Eldaron nie zostałoby użyte jako "język Eldar" (poza ewentualnym przypadkiem, kiedy cały język został zaadaptowany przez inny lud), co [raczej] wyraziłoby (...) lambe Eldaiva. [WJ, s. 368-369]

Tak więc possessivus może oznaczać po prostu posiadanie w czasie omawianym (przeszłym albo przyszłym - podczas gdy pochodzenie albo poprzednie posiadanie jest zaznaczane za pomocą dopełniacza). Przykładem z Simarillionu jest Mindon Eldaliéva, "Wieża Eldalië [=Ludu Elfów]", oznaczające po prostu wieżę posiadaną przez Eldalië. (Z pewnością od nich również pochodzącą, ale byli wciąż jej właścicielami, więc dopełniacz byłby mniej odpowiedni.) Mielibyśmy również takie zwroty jako (i) coa i Eldava "dom Elfa", i parmar i vendíva "książki panien", i míri Naucoiva "klejnoty Krasnoludów". Jeśli chodzi o szyk należy zauważyć, że rzeczownik, który otrzymuje końcówkę possessivusa występuje jako ostatnie słowo we frazie w niemal wszystkich potwierdzonych źródłach. Rzeczownik, którym rządzi (oznaczający rzecz posiadaną) zazwyczaj występuje przed nim.

W pierwszej wersji tego kursu napisałem: "Być może można odwrócić szyk zdania i powiedzieć (przykładowo) ?i Eldava coa. Jednak unikałbym tej konstrukcji dopóki nie znajdziemy potwierdzenia w pismach Tolkiena." Być może mamy już właśnie takie potwierdzenie. W czerwcu 2002 r. pojawił się w VT44, s. 12 w niekompletnym tłumaczeniu Tolkiena Litanii loretańskiej na quenyę zwrot Amillë Eruva lissëo "Matka łaski bożej". Dosłownie znaczy to "Matka łaski Boga". Po usunięciu Amillë "Matka" oraz końcówki dopełniacza -o dołączonej do lissë "łaska, słodycz" zostaje nam Eruva lissë jako "łaska Boga (Eru)". Mógłby to być (jak dotąd odosobniony) przykład possessivusa występującego przed a nie po rzeczowniku, z którym się łączy. Jednak odwrotny szyk zdaje się być bardziej powszechny, i zdecydowanie lissë Eruva mogłoby również być tu użyte. W poniższych ćwiczeniach konsekwentnie umieszczałem possessivus po a nie przed rzeczownikiem, z którym się łączy, używając powszechniejszego szyku.

Rzeczownik rządzony przez possessivus w większości potwierdzonych przykładów nie otrzymuje rodzajnika; jest już wystarczająco określony: Róma Oroméva to nie jest nieokreślony "(jakiś) róg Oromego", tak jakby był po raz pierwszy wprowadzony w historii, albo jakby Orome miał również inne rogi. (Według Tolkiena to znaczenie zostałoby wyrażone za pomocą "luźnych złożeń", w których wyrazy są po prostu zestawione bez używania końcówek przypadkowych: Oromë róma.) W Róma Oroméva "róg Oromego" róma określane jest przez Oroméva. Jednak z pewnością moglibyśmy wsunąć tu rodzajnik i powiedzieć i róma Oroméva bez zmiany znaczenia. Jak wskazuje poprzednia lekcja, obie te konstrukcje są równie poprawne z zwrotach zawierający rzeczownik w dopełniaczu. Potwierdzonym przykładem zawierającym possessivus jest zwrot i arani Eldaivë "Królowie Eldar" (WJ, s. 369; przede wszystkim znaczy to "ci królowie w danym zgromadzeniu, którzy byli Elfami", podczas gdy i arani Eldaron z dopełniaczem znaczy "ci spośród Eldar, którzy byli królami" albo po prostu "królowie rządzący Eldar"). Rodzajnik mógłby prawdopodobnie zostać ominięty bez zmieniania znaczenia: arani Eldaivë "wciąż znaczyłoby "(określeni) królowie Eldar", z possesivusem Eldaivë i tak określającym arani. (Jeśli chodzi o to, dlaczego końcówka -iva występuje tu jako -ivë, patrz niżej; prawdopodobnie jest to sprzeczne z dowodami znajdującymi się w WP, więc możemy to traktować jako Eldaiva.)

Possessivus nie oznacza zawsze "posiadania" w najwęższym znaczeniu, lecz może opisywać również czyjś związek z mniej lub bardziej abstrakcyjnymi atrybutami i cechami. W takich kontekstach można używać również dopełniacza. Tolkien wspomniał, że "splendor (chwała) Oromego" mógłby być wyrażony na dwa sposoby. Można użyć przypadku własnościowo-przymiotnikowego i mówić alcar Oroméva, odnosząc się do alcar Oromego jako do jego stałego atrybutu. Ale można również użyć dopełniacza; zwrot alcar Oromëo podkreśla, że Oromë jest źródłem splendoru. Mogłoby to odnosić się do "jego chwały widzianej w danym momencie (promieniejącej od niego) albo w jakimś momencie opowieści" - skupiając się raczej na chwili niż na ogólnym stanie (WJ, s. 368). Przysięga Ciriona używa dopełniacza w zwrocie Elenna·nórëo alcar "chwała Kraju Gwiazdy". Jeśli użylibyśmy tu possessivusa, pisząc (i) alcar Elenna·nóreva, kładłoby to nacisk na "chwałę" Elenny jako stały atrybut kraju. W chronologii Śródziemia Przysięga Ciriona została wypowiedziana długo po tym, jak Elenna (Númenor) została zniszczony i jej "chwała" okazała się raczej niezbyt stała, dlatego więc byłoby to może nieodpowiednie.

W naszym własnym przykładzie alcar Elenna·nóreva dodaliśmy końcówkę possessivusa do rzeczownika, który nie oznacza istoty rozumnej. Nie jest to błędem, gdyż mamy potwierdzone takie przykłady jak Taurë Huinéva "Las Mroku" oraz Nurtalë Valinóreva "Ukrycie Valinoru". Tak, gdzie nie występuje istota rozumna, possessivus nabiera oczywiście innych odcieni znaczenia; nie wchodzi tu w grę "posiadanie", jako że rzeczy i substancje nie mogą niczego posiadać. Por. przykładowo pierwszy opublikowany przykład tego przypadka, w Namárië w WP. Mamy  tu yuldar (...) lisse-miruvóreva jako (dosł.) "łyki (...) słodkiego miodu" (w wersji prozaicznej Namárië w RGEO, s. 68 słowa te stoją obok siebie; w wersji poetyckiej z WP kilka innych wyrazów pojawia się między dwoma elementami tego zwrotu). Przez dekady był to jedyny dostępny przykład przypadku na -va. Tutaj końcówka ta oznacza "(zrobiony) z": Owe yuldar czyli "łyki" składają się z lisse-miruvórë czyli "słodkiego miodu". Zgodnie z tym przykładem rzeczowniki rië "korona" i telpë "srebro" mogą być najwyraźniej połączone w rië telpeva "korona ze srebra". Można zauważyć, że w tym przypadku, gdzie possessivus oznacza materiał, rzeczownik którym rządzi niekoniecznie jest przez niego określony. Mając jedynie ten jeden przykład z Namárië, pierwsi badacze uważali, że przypadek na -va był tak zwanym przypadkiem "składnikowym" określającym z czego coś się składa. To zastosowanie należy zapamiętać, ale wiemy teraz, że jest ono tylko jednym z pobocznych zastosowań tego przypadka.

Pozostaje jednak fakt, że końcówka -va była początkowo po prostu przymiotnikowa, tak więc przypadek ten może łatwo przyjąć funkcję "opisową".  Jeśli chodzi o dopełniacz na -o Tolkien napisał, że poprawnie NIE był on używany "przymiotnikowo do opisywania cech" (WJ, s. 368) - była to raczej funkcja przypadka na -va. Przykład Taurë Huinéva (Etym, hasło PHUY) najwyraźniej znaczy "Las Mroku"; por. rzeczowniki taurë "las" i huinë "głęboki cień, mrok". Można by niemalże traktować huinéva jako regularny przymiotnik i tłumaczyć Taurë Huinéva jako "Mroczny Las" czy "Cienisty Las". Polega to na tym, że "las" jest charakteryzowany przez "mrok", zatem przypadek na -va może opisywać to, bo charakteryzuje coś albo kogoś. Być może wyrażenie Eruva lissë (wydzielone z dłuższego zwrotu, VT44, s. 12) również tutaj pasuje: może to być tłumaczone jako "łaska Boga", ale w Litanii loretańskiej, którą Tolkien przekładał na quenyę jest tutaj "łaska boża" i być może Eruva najlepiej rozumieć jako przymiotnik "boży" - nie jako rzeczownik "Boga". Słowo Eruva określa boską cechę "łaski" jako charakterystykę tej łaski.

Taka "charakterystyka" może być również pojęciem abstrakcyjnym lub czynnością. We wczesnych materiałach (KZO, s. 25) znajdujemy przykład Mar Vanwa Tyaliéva "Dworek Utraconych Zabaw" = mar "dworek" jest charakteryzowane przez vanwa tyalië "utracone zabawy" (aby zrozumieć do czego się to odnosi, należy przeczytać najwcześniejsze rękopisy Silmarillionu podane w KZO). Należy jednak zauważyć, że w tym kontekście użyty może być również dopełniacz. W późnym eseju Quendi i Eldar mamy Rithil-Anamo jako "Pierścień Przeznaczenia" (WJ, s. 401; staroquenejski wyraz rithil "pierścień, krąg" stałby się prawdopodobnie risil w quenyi wygnańczej). Rithil-Anamo nie odnosi się do Pierścienia Saurona, ale do Máhanaxar, kręgu, gdzie Valar wydawali wyroki. Słowo anamo nie jest potwierdzone gdzie indziej, ale musi być dopełniaczem albo od anama albo od anan (z rdzeniem anam-); najwyraźniej znaczy to "przeznaczenie, sąd" - czynność charakteryzująca lub odbywają się w Kręgu (Rithil). Być może mógłby tu zostać użyty possessivus (?Rithil Anamáva albo ?Rithil Ananwa) bez zmiany znaczenia.

W niektórych przypadkach można rzeczywiście wahać się, którego przypadka użyć; czasami wybory samego Tolkiena są nieco zaskakujące. Użył on possessivusa w zwrocie Noldo-quentasta Ingoldova "Historia Noldor Ingolda" (VT39, s. 16) - Elf Ingoldo był autorem tej konkretnej Noldo-quentasta czyli "Historii Noldo". Jednak nacisku nie kładzie się tu na fakt, że Ingoldo posiadał tę "Historię Noldo" (chyba, że w Valinorze przykładano wagę do kwestii prawa autorskiego). Ingoldo jest po prostu autorem i inicjatorem, i w tym znaczeniu spodziewalibyśmy się tu dopełniacza, jako że często opisuje on źródło lub pochodzenie. Jednak istnieją tu pewne kwestie konfliktowe: jako że dopełniacz może również oznaczać o, na temat (jak w Quenta Silmarillion), być może Noldo-quentasta Ingoldo z dopełniaczem mogłoby być zrozumiane jako "Historia Noldor o Ingoldzie".

W każdym razie w jednym potwierdzonym przykładzie wybór Tolkiena zakrawa na wyraźną sprzeczność z tym, co napisał wcześniej w eseju Quendi i Eldar. Zacytowaliśmy jego wyjaśnienie dlaczego zazwyczaj byłoby niepoprawnym użycie dopełniacza w zwrocie takim jak lambë Eldaron "język Eldar" - sugerowałoby to "język pochodzący od Eldar, później przejęty przez innych"!  Należy w zamian użyć possessivusa: lambë Eldaiva. Jednak sam Tolkien użył lambë Quendion jako "język Elfów" w bardzo późnym źródle (PM, s. 395) - a Quendion jest niewątpliwie dopełniaczem liczby mnogiej. Fakt, że Tolkien użył tu innego słowa na "Elfa" (Quendë zamiast Elda) nie sprawia różnicy. Zgodnie z systemem wyłożonym w Quendi i Eldar spodziewalibyśmy  się lambë Quendíva, possessivusa użytego do oznaczenia aktualnego posiadania. Zapewne możemy rozwiązać tę sprzeczność na warunkach "wewnętrznych", odnosząc się do rozwoju językowego wewnątrz legendarium. Tolkien zauważył, że istniała wzrastająca tendencja do używania dopełniacza (WJ, s. 369). Tak więc w "późniejszym użytku" byłoby być może bardziej naturalne powiedzieć lambë Quendion niż lambë Quendíva - wcześniejsze rozróżnienia zacierały się. Jeśli mamy wątpliwości którego z przypadków użyć, dopełniacza czy possessivusa, lepiej zastosować ten pierwszy.

ROZMAITE UWAGI

uzupełniające niektóre detale
UWAGA #1: Wydłużenie samogłoski w sylabie poprzedzającej końcówkę przypadkową: Uważny czytelnik zaobserwował, że czasami ostatnia samogłoska rzeczownika zostaje wydłużona gdy dodaje się końcówkę -va. Przykładowo Eldalië + va tworzy Eldaliéva z długim é (które musi otrzymywać akcent zgodnie z normalnymi zasadami). Oroméva i tyaliéva jako formy possessivusa dla rzeczowników Oromë i tyalië to inne przykłady. Zauważmy, że wyrazy Eldalië, Oromë i tyalië kończą się na dwie krótkie sylaby (nie zawierające zbitek spółgłosek, dyftongów ani długich samogłosek). Gdyby końcówkę -va dodać do nich bez dalszych zmian, dodatkowa dodana sylaba spowodowałaby przesunięcie akcentu na trzecią sylabę od końca (por. zasady akcentowania wyłożone w Lekcji Pierwszej). Spowodowałoby to raczej niewygodną wymowę **orOMeva, **eldaLIeva, **tyaLIeva. Tam więc, gdzie końcówkę -va dodaje się do rzeczownika kończącego się na dwie krótkie sylaby, który nie posiada końcowej spółgłoski, samogłoska w ostatniej z tych sylab zostaje najwyraźniej wydłużona aby zapewnić, że na nią padnie akcent: oroMÉva, eldaliÉva, tyaliÉva. Ale jeśli rzeczownik kończy się na spółgłoskę, nie ma potrzeby wydłużać samogłoski, gdyż przy takim rzeczowniku dołączona końcówką przypadkowa (prawdopodobnie z postaci -wa) stworzy zbitkę spółgłosek, która i tak przesunie akcent na nową zbitkę. Przykładowo podczas gdy nazwa Menelmacar (quenejska nazwa Oriona) jest naturalnie akcentowana na trzecią sylabę od końca, gdyż kończy się na dwie krótkie sylaby, jego forma possessivusa Menelmacarwa byłaby akcentowana na  -arw-, ponieważ powstaje tu zbitka rw. Zbitka ta zmienia przedostatnią sylabę w długą, zatem otrzymuje ona akcent.

W pierwszej wersji tego kursu napisałem: "Jest niejasne, czy zaprezentowany tutaj system - z ostatnią samogłoską rzeczownika kończącego się na dwie krótkie sylaby wydłużaną przed końcówką -va - byłby aktualny w przypadku słowa składającego się tylko z tych dwóch krótkich sylab." Napisałem również, że przeczucie mówi mi, że w takim przypadku wydłużenie by nie nastąpiło. Zostało to teraz potwierdzone przez przykład Eruva jako possessivus od Eru (VT44, s. 12, opublikowany w czerwcu 2002 r.). Chociaż Eru kończy się na dwie krótkie sylaby, w possessivusie nie mamy **Erúva, gdyż dwie krótkie sylaby w Eru to cały wyraz. Zasada z wydłużeniem odnosi się tylko do słów mających więcej niż dwie sylaby.

Huinéva (zamiast **huineva) jako possessivus od huinë "cień, mrok" jest jednak niespodziewanym przykładem. Mamy tu wydłużenie końcowego -ë do -é-. Przez jakiś czas sądziłem, że końcowe -ë zawsze jest wydłużane przez końcówką -va, ale List do Plotza wskazuje, że forma possessivusa od lassë "liść" to lasseva (nie **lasséva). Gdyby ui z huinë liczyło się na dwie sylaby (u-i) a nie za dyftong, ten przykład pasowałby do zasady wyłożonej powyżej: hu-i-në miałoby końcową samogłoskę wydłużoną przy dodaniu -va, tworząc huinéva. Ale jako że Tolkien wyraźniej napisał, że quenejskie ui jest dyftongiem - czyli wymawiane jako jedna długa sylaba a nie dwie krótkie - wyjaśnienie to nie jest zadowalające. Jednak ui ma być dyftongiem również w sindarinie, ale w pewnym sindarińskim wierszu pojawia się tam, gdzie metrum wymaga dwóch sylab. Może więc ui, chociaż jest dyftongiem jest jakoś "dodatkowo długie" i czasami liczy się jako dwie sylaby, nawet gdy przez ucho postrzegane jest jako jedna. Wynika z tego, że w przypadku, gdy końcówka -va ma być dodana do rzeczownika z ui w przedostatniej sylabie, samogłoska w ostatniej sylabie najwyraźniej zostaje wydłużona przed dodaniem -va. Tak więc formy possessivusa od wyrazów cuilë "życie" albo tuima "pęd" powinny najwyraźniej brzmieć cuiléva, tuimáva.

Jeśli chodzi o końcówkę dopełniacza -o, podobne wydłużenie nie występuje, gdy dodaje się tę końcówkę do rzeczownika zakończonego na dwie krótkie sylaby. Dopełniacza o Oromë potwierdzony jest jako Oromëo a nie **Oroméo (porównaj z possessivusem Oroméva). Forma Oromëo musi być akcentowana na -rom-. Wydaje się zatem prawdopodobne, że nic specjalnego nie dzieje się również, gdy -o dodawane jest wyrazu takiego jak huinë (dopełniacz prawdopodobnie huinëo, raczej nie ?huinéo). Chciałbym jednak zobaczyć potwierdzony przykład co dzieje się, gdy końcówkę -o doda się do rzeczownika kończącego się na dwie krótkie samogłoski tworzące hiatus - najczęściej -ië, jako w Valië "kobieta Vala". ?Valiëo musiałoby być akcentowane jak i, co brzmi raczej nieporęcznie; podobnie z liczbą mnogą Valieron. Zdecydowanie podejrzewam, że w takim przypadku samogłoska w sylabie przed końcówką dopełniacza zostałaby wydłużona, przyjmując jednocześnie akcent: Valiéo, Valiéron. Ale raz jeszcze, nie można tu być pewnym, musimy poczekać na dalsze publikacje.

UWAGA #2: Szczególne formy rdzeni rzeczowników: Tam, gdzie rzeczownik ma szczególną formę rdzenia, pojawi się ona zawsze przed końcówką dopełniacza -o. Dopełniacze od nís (niss-) "kobieta" i talan (talam-) "podłoga" brzmiałyby nisso "kobiety" oraz talamo "podłogi".  Jednak przy końcówkach -va i -wa dla possessivusa mogą pojawić się bardziej skomplikowane rezultaty. Dodanie -wa do rzeczownika takiego jak talan, talam- stworzyłoby prawdopodobnie talanwa, a nie **talamwa, gdyż mw regularnie zmienia się w nw w quenyi. Dodanie -wa do filit (filic-) "ptak" stworzyłoby, owszem, filicwa, ale zgodnie z normalnymi konwencjami musimy zapisywać to filiqua. Nie jestem całkiem pewien jeśli chodzi o formę possessivusa od nís (niss-) "kobieta. **Nisswa z pewnością nie jest poprawnym quenejskim wyrazem; być może powinniśmy napisać coś w rodzaju nisseva, z dodatkowym e aby rozbić niedozwoloną zbitkę spółgłosek (a po samogłosce normalnie mamy -va a nie -wa). - Forma rdzenia niektórych rzeczowników jest po prostu skrótem, np. fern- jako rdzeń feren "buk". Dopełniacz to z pewnością ferno, ale possessivus może również brzmieć ferenwa bez skrótu, jako że inne przykłady wskazują, że taki skrót nie zachodzi przed zbitką spółgłosek (**fernwa nie jest możliwym słowem quenejskim). Oczywiście moglibyśmy wstawić tu e tworząc ?ferneva, ale ja stawiałbym raczej na ferenwa.

UWAGA #3: Tolkienowska zasada, którąś możemy zignorować(!): W WJ, s. 407), Tolkien stwierdził, że przypadek tworzony przez końcówkę -va nigdy nie stracił silnych konotacji przymiotnikowych; właściwie napisał, że "był on i pozostał przymiotnikiem". Porównajmy z Eruva używanym w znaczeniu "boski" a nie "Boga" w tłumaczeniu na quenyę Litanii loretańskiej. Jak pamiętamy z lekcji czwartej, przymiotniki na -a mają formy liczby mnogiej na -ë (archaiczne -ai). Zgodnie z tym co Tolkien napisał w WJ, s. 407, rzeczownik w possessivusie (z końcówką -va) rządzący wyrazem w liczbie mnogiej musi zgadzać się z nim w liczbie jak każdy inny przymiotnik, co zmienia -va w -vë. Z tego powodu użył i arani Eldaivë jako "Królowie Eldar" w WJ, s. 369: Eldaiva "Eldar" zmienia się w Eldaivë (archaiczne Eldaivai) aby zgodzić się w liczbie z rzeczownikiem w liczbie mnogiej, od którego zależy, mianowicie arani "królowie".

Jednak może być to jeden z przypadków, kiedy Tolkien modyfikował gramatykę elficką nie pamiętając, że jego nowe pomysły były sprzeczne z czymś, co opublikował wcześniej. W Namárië w WP mamy yuldar (...) lisse-miruvóreva jako "łyki słodkiego miodu", a później Tolkien potwierdził tę konstrukcję w swoich komentarzach do Namárië w The Road Goes Ever On. Jako że yuldar "łyki" jest w liczbie mnogiej, lisse-miruvóreva powinno brzmieć lisse-miruvórevë zgodnie z systemem wyłożonym w WJ, s. 407. Jak już napisałem, najbardziej prawdopodobnym wyjaśnieniem "zewnętrznym" jest po prostu to, że Tolkien wprowadzając nową zasadę nie zauważył, że opublikował już coś z nią sprzecznego. W warunkach "wewnętrznych" możemy być może założyć, że forma possessivusa była wciąż postrzegana jako rodzaj przymiotnika pochodnego w starszym okresie, a zatem zgadzała się w liczbie jak zwykłe przymiotniki. Ale wraz z upływem Er w Śródziemiu formy utworzone za pomocą końcówki -va zaczęły być postrzegane czysto jako przypadki rzeczownika i do końca Trzeciej Ery, kiedy to Galadriela stworzyła swój Lament, przymiotnikowa zgodność w liczbie została porzucona. Nie używam jej w ćwiczeniach do tego kursu.

RZECZOWNIKI ODCZASOWNIKOWE I ABSTRAKCYJNE 
oraz ich interakcja z dopełniaczem i possessivusem.

Wcześniej zdefiniowaliśmy rzeczowniki jako wyrazy określające rzeczy, podczas gdy czasowniki określają czynności - ale zasugerowałem, że lingwiści uznaliby takie definicje za zbyt uproszczone. Niektóre rzeczowniki mogą określać czynności i nazywane są odpowiednio rzeczownikami odczasownikowymi. Jako że takie rzeczowniki oddziaływują na siebie z dopełniaczem i posessivusem w szczególny sposób, jest to dobre miejsce na ich wprowadzenie.

Rzeczownik odczasownikowy wywodzi się od rdzenia czasownika. W języku polskim odpowiednią końcówką jest -anie / -enie. Śpiewanie to rzeczownik odczasownikowy odpowiadający czasownikowy śpiewać; innymi słowy śpiewanie to czynność, jaką wykonuje się, gdy się śpiewa.

W quenyi rdzenie niektórych czasowników pierwotnych są źródłami formacji abstrakcyjnych na -më; niektóre z nich zdają się być oryginalnie rzeczownikami odczasownikowymi. Przykładowo podczas gdy czasownik "kochać" to mel-, rzeczownik "miłość" (albo "kochanie") to melmë. Niektóre z nich mogą mieć bardziej wyspecjalizowane znaczenie. Carmë używane jest jako "sztuka" (NO, s. 321), chociaż zasadniczo jest to po prostu rodzaj rzeczownika odczasownikowego wywodzącego się od czasownika car- "robić" - zatem dosłownie "robienie" (patrz niżej w odniesieniu do oiencarmë.)

Czasowniki pierwotne mogą również przyjmować końcówkę -ië; czasownikowi tyal- "grać, bawić się" odpowiada formacja abstrakcyjna tyalië "gra, zabawa" (jako rzeczownik; por. Mar Vanwa Tyaliéva czyli "Dworek Utraconych Zabaw" wspominany wyżej). Dodana do czasownika z rdzeniem na A, końcówka -ië powoduje wypadnięcie końcowego -a; por. naina- "lamentować" tworzące rzeczownik abstrakcyjny nainië "lament(owanie)".

Jeszcze jedną częstą formacją jest wydłużenie samogłoski rdzenia czasownika pierwotnego i dodanie końcówki -ë. Czasownikowi ser- "odpoczywać" odpowiada rzeczownik abstrakcyjny sérë "odpoczynek, wytchnienie, pokój". Bardzo często rzeczowniki wywodzone w ten sposób nabierają nieco bardziej konkretnego znaczenia. Od czasownika sir- "płynąć" mamy sírë, które zasadniczo odnosi się do "płynięcia", ale używane jest jako "rzeka". Rzeczownika nútë wiąże się w czasownikiem nut- "wiązać", ale rzeczownik ten rozwinął się poza podstawowe znaczeni "wiązanie" i oznacza w zamian "węzeł". Od lir- "śpiewać, intonować" mamy lírë, używane jako "pieśń" raczej niż "śpiewanie, intonowanie". Jednak leżący u podstaw koncept rzeczownika odczasownikowego jest wciąż rozpoznawalna.

Rdzenie  niektórych czasowników z rdzeniem na A, szczególnie zakończonych na -ta mogą być używane jako rzeczowniki abstrakcyjne bez żadnych dodatków. Vanta- to czasownik "iść, spacerować", ale vanta jest również używane jako wyraz abstrakcyjny "spacer" (to jest "spacerowanie" traktowane jak rzeczownik). Podobnie czasownikowi lanta- "spadać" odpowiada rzeczownik lanta "upadek". Jednak ten rzeczownik może również brzmieć lantë, jak nazwie pieśni Noldolantë "Upadek Noldor" wspomnianej w Silmarillionie. W quenyi większość rzeczowników abstrakcyjnych kończy się na samogłoskę -ë, albo samą albo jako część dłuższej końcówki.

Jedną z takich końcówek jest -lë, które zdaje się być najbardziej wszechstronnym z quenejskich przyrostków abstrakcyjnych. Być może można go dodać do każdego czasownika z rdzeniem na A, przy czym powstałe słowo będzie rzeczownikiem odczasownikowym. Czasownik laita- "błogosławić / chwalić" pojawia się w WP (w Pochwale na Kormallen), a odpowiadający mu rzeczownik abstrakcyjny "pochwała" występuje w NO, s. 150 (gdzie wspomniane jest Erulaitalë, czyli "Wychwalanie Eru", numenorejskie święto). We wcześniejszych lekcjach używaliśmy słowa nurta- "ukrywać", które jest właściwie potwierdzone tylko w rzeczowniku odczasownikowym nurtalë "ukrycie" (patrz poniżej w sprawie zwrotu Nurtalë Valinóreva "Ukrycie Valinoru").

Wróćmy więc do dopełniacza i possessivusa. Jeśli połączymy rzeczownik odczasownikowy (albo formację abstrakcyjną wciąż jasno powiązaną z czasownikiem) z rzeczownikiem w dopełniaczu, sugerujemy, że rzeczownik ten jest "podmiotem" odpowiadającego czasownika. Potwierdzonym przykładem jest tu Altariello nainië "Lament Galadrieli" (RGEO, s. 66;  quenejska forma imienia Galadrieli to Altariel w rdzeniem Altariell-). Dopełniacz Altariello "Galadrieli" rządzący rzeczownikiem abstrakcyjnym nainië "lament" wskazuje, że to Galadriela lamentuje: dopełniacz określający podmiot. Być może zwrot i equessi Rúmilo "powiedzenia Rúmila" (WJ, s. 398) można również analizować w ten sposób: Rúmil jest podmiotem który "powiedział" te "powiedzenia". Oczywistego przykładu dostarcza zwrot Oiencarmë Eruo "wieczna produkcja Jedynego [Eru, Boga]" (MR, s. 471). Eru dokonuje "wiecznej produkcji" (oi-en-carmë = prawdopodobnie "wieczne-od-robienie") i jest to sugerowane przez formę dopełniacza Eruo: ponownie dopełniacz określający podmiot.

Jeszcze w lekcji drugiej wytknąłem błąd zawarty w tytule fanzinu Parma Eldalamberon; powinna ona brzmieć Parma Eldalambion. Muszę teraz zająć się tytułem innego (dobrego!) magazynu zajmującego się lingwistyką tolkienowską, Tyalië Tyelelliéva. Miało to oznaczać "Zabawa Tyelellië" (ludu małych Elfów). Ale jako że Tyelellië jest podmiotem rzeczownika abstrakcyjnego "zabawa" (ci, którzy się bawią), prawdopodobnie lepiej byłoby użyć tu dopełniacza: być może Tyalië Tyelelliëo.

Tyle jeśli chodzi o dopełniacz podmiotowy; a co z dopełniaczem w funkcji dopełnienia? Nasz jedyny potwierdzony przykład tego dopełniacza zdaje się wskazywać, że dla tego znaczenia quenya używa przypadku na -va. Ten jedyny przykład znajdujemy w Silmarillionie, pod koniec rozdziału 11: Nurtalë Valinóreva "Ukrycie Valinoru" (Valinóreva powstało od Valinórë, starszego wariantu nazwy zazwyczaj skracanej do Valinor). Chodzi tu o to, że Valar ukryli Valinor, tak więc Valinor jest dopełnieniem nurtalë czyli "ukrycia". Jeśli użylibyśmy tutaj dopełniacza, mówiąc Nurtalë Valinórëo, mogłoby to sugerować, że jest to dopełniacz określający podmiot - Valinor dokonuje ukrycia, zamiast być jego celem. Nie miałoby to sensu, gdyż Valinor nie jest osobą i nie może niczego "ukryć". I odwrotnie, oiencarmë Eruo nie można rozumieć jako "wiecznej produkcji Jedynego" nawet gdyby można z tego wyciągnąć jakiś sens, ponieważ gdyby Eru był gramatycznym dopełnieniem które jest produkowane, zdecydowanie mielibyśmy oiencarmë Eruva.

Prawdopodobnie przypadka na -o można używać jako dopełniacza określającego podmiot, a przypadka na -va jako dopełniacza w funkcji dopełnienia w tym samym zwrocie. Najlepiej ułożyć to tak, by pierwszy z nich znajdował się przed rzeczownikiem odczasownikowym. Nurtalë Valinóreva "Ukrycie Valinoru" można więc rozszerzyć do Valaron nurtalë Valinóreva "ukrycie Valinoru [przez] Valar". Albo, stosując zupełnie wymyślony przykład:

Eruo melmë Ataniva = "miłość Boga [do] Ludzi"

i odwrotnie:

Atanion melmë Eruva = "miłość Ludzi [do] Boga"

Podsumowanie lekcji dwunastej: Przypadek possessivus (własnościowo-przymiotnikowy) tworzy się za pomocą końcówki -va (prawdopodobnie -wa po rzeczownikach kończących się na spółgłoskę); w liczbie mnogiej -iva. (Nie ma właściwych informacji na temat form podwójnych; prawdopodobnie końcówkę -va można dodawać do form podwójnych na -u, a dodana do formy na -t końcówka ta miałaby formę -wa.) Jeśli końcówkę -va dodaje się do rzeczownika mającego co najmniej trzy sylaby, który kończy się na samogłoskę, a dwie ostatnie sylaby są krótkie, wtedy ostatnia sylaba zostaje wydłużona przed dodaniem końcówki przypadkowej i w ten sposób przyciąga akcent: possessivus od Oromë to zatem Oroméva (a nie **Oromeva). Z jakiegoś powodu to wydłużenie występuje również wtedy, gdy w przedostatniej sylabie pojawia się dyftong ui; possessivus od huinë "mrok" to zatem huinéva. - Zwrot z possessivusem może odnosić się po prostego posiadania, np. lambë Eldaiva "język Elfów" lub coa i Eldava "dom Elfa". Może odnosić się również do stałej cechy (np. alcar Oroméva "chwała Oromego"), albo do charakterystyki miejsca (np. Taurë Huinéva "Las Mroku"). Inne zastosowanie tego przypadka to wyrażenie "X składającego się z Y" (np. yuldar lisse-miruvóreva "łyki słodkiego miodu"). - Rzeczowniki odczasownikowe albo rzeczowniki abstrakcyjne pochodzące od czasowników opisują czynność postrzeganą jako "rzecz" albo proces. Takie rzeczowniki można tworzyć na różne sposoby; wliczają się tu końcówki -më, -lë, -ië oraz -ë. Zwróćmy szczególną uwagę na końcówkę -lë, która (wygląda na to) może być dodana w zasadzie do jakiegokolwiek czasownika rdzeniem na A, tak jak w przypadku linda- "śpiewać" tworzącego lindalë "śpiew, muzyka". W połączeniu z rzeczownikiem odczasownikowym albo abstrakcyjnym silnie powiązanym z czasownikiem, dopełniacz przyjmuje znaczenie dopełniacza określającego podmiot (jak w Altariello nainië "lament Galadrieli"), natomiast possessivus używany jest jako dopełniacz w funkcji dopełnienia (Nurtalë Valinóreva "Ukrycie Valinoru").

SŁOWNICZEK

minquë "jedenaście"

varya- "chronić"

alya "bogaty"

seler (sell-) "siostra"

malta "złoto" (według Dodatku E do WP; Etymologie pod hasłem SMAL podają malda - ale źródła z czasów po WP zdają się pośrednio potwierdzać, że malta było ostateczną decyzją Tolkiena, gdy PM, s. 366 cytuje eldariński rdzeń "złoto" jako MALAT.)

engwë "rzecz" 

muilë "tajność, dyskrecja" (zawiera jedną z wymienionych wyżej końcówek abstrakcyjnych, -lë; w tym przypadku jest ona dodana bezpośrednio do rdzenia MUY, tutaj w formie mui-. Najwyraźniej słowo to spokrewnione jest z sindarińskim muil jak w jednej z nazw miejscowych w WP: Emyn Muil, prawdopodobnie znaczące coś w rodzaju Wzgórz Tajności albo Ukrytych Wzgórz).

sérë "pokój" [brak wojny] (z pochodzenia formacja abstrakcyjna oparta na czasowniku ser- "odpoczywać", wywodzącego się z tego samego rdzenia SED, który stworzył również imię Estë [od Esdê/Ezdê], Valie albo "bogini" odpoczynku i snu).

ramba "mur"

ondo "kamień" (jako materiał, chociaż ondo używane jest też jako "skała"; sindariński odpowiednik gon, gond występuje w nazwach Gondor i Gondolin, z których ta druga została zaadaptowana z quenejskiego Ondolindë.)

osto "miasto" (według późniejszych źródeł używane także jako "forteca", ale tutaj będziemy go używać w znaczeniu "miasto"; słowo to zdaje się zasadniczo odnosić do ufortyfikowanego miasta, więc może nie być tu dużego rozróżnienia)

mornië "ciemność" (por. morë "czarny"; wyraz mornië jest właściwie formacją abstrakcyjną opartą na innym przymiotniku wywiedzionym z tego samego pierwotnego rdzenia MOR, mianowicie morna "ciemny")

ĆWICZENIA

Te ćwiczenia zawierają zarówno dopełniacz jako i przypadek własnościowo-przymiotnikowy. W przykładach I-P należy wybrać właściwy przypadek (choć czasami pasują oba).

1. Przetłumacz na polski:

A. I limpë Eldaron oraz i limpë Eldaiva (a jako że oba te zwroty mają to samo tłumaczenie polskie, wyjaśnij na czym polega różnica)

B. Haryalyë yulma maltava.
C. I rocco i Eldava alantië mir i núra cilya.

D. Neri séreva úvar ohtari.
E. Altë rambar ondova nurtaner i coar i cainen analyë neriva i osto.
F. I coa i arano selerwa ná carnë.
G. Minë i mólion amápië i macil i aranwa.

H. I vendëo toron hirnë ilyë i harmar i minquë Naucoiva imbë i canta rassi i ninqui orontion.
2. Przetłumacz na quenyę:

I. Rzeki wina wlały się do ust mężczyzny.

J. Siostra chłopców zebrała rzeczy chłopców i poszła do domu królowej.

K. Dyskrecja kobiet chroniła wielki skarb ze złota.

L. Jedenastu wojowników nie mogło ochronić pokoju miasta, ponieważ zapadła wielka ciemność.

M. Pójdą przez kraj wielkich drzew i wielu kamieni, ponieważ chcą zobaczyć miasto potężnego wojownika.

N. Mur tajności chronił ukryte złoto miasta i nie znalazłem go.

O. Kraj Elfów jest krajem wielu pięknych rzeczy; kraj bez Elfów jest krajem ciemności, gdyż Ludzie (Atani) tego kraju nie słyszą bogatego języka Elfów.

P. Zbiór książek o Elfach siostry króla. (Aby utworzyć rzeczownik abstrakcyjny "zbiór" spróbuj dodać końcówkę -lë do czasownika hosta- "zbierać".)
